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Vorwort. 



Der Band; den ich hiemit zu veröffentlichen mir erlaube, 
enthält den vorläufigen Abschluß der Arbeit, die ich mit der ersten 
Abteilung dieser Studien unternommen hatte. Die Aufgabe welche 
in beiden Bänden gelöst werden sollte, war: einerseits die wichtig- 
sten ethischen, andererseits die sogenannten dialektischen Gespräche 
Piatons in ihrem Zusammenhange zu betrachten, um das Keimen 
und Wachsen der platonischen Gedanken auf dem einen und dem 
anderen Gebiete bis zu dem Punkte zu verfolgen, auf welchem 
Piaton die Summe seiner Lebensarbeit in den Büchern vom Staate 
zusammenfaßte. Dieses Hauptwerk Piatons wurde dabei insoweit 
zum Vergleiche herangezogen als es zur Begründung der in diesen 
Studien vertretenen Ansichten erforderlich schien. 

Schon aus diesem Plane der Arbeit ist ersichtlich, daß sie 
sich weit von den Bahnen entfernt welche die Piatonforschung 
in neuester Zeit einschlagen zu sollen geglaubt hat. Es ist hier 
nicht der Ort in eine Auseinandersetzung mit den verschiedenen 
Methoden der Piatonforschung einzugehen, ich muß mich begnügen 
meinen eigenen Standtpxmkt so kurz und klar als möglich zu be- 
zeichnen. Er beruht auf der schon im Vorwort zum ersten Bande 
ausgesprochenen imd seither noch bestärkten Überzeugung, daß 
es zur Lösung der sogenannten platonischen Frage einen einzigen 
erfolgverheißenden und zugleich der gestellten Aufgabe würdigen 
Weg giebt, nämlich die Prüfung des Lehrgehaltes der platonischen 
Schriften. Die mannigfachen sprachlichen und sprachstatistischen, 
stilistischen und chronologischen Beobachtungen und Berechnungen, 
welche die neueste Piatonforschung in erster Reihe verwenden 
zu müßen glaubt, mögen an sich ihren größeren oder geringeren 
Wert haben — darüber soll an dieser Stelle nicht gesprochen 

werden. Mit solchen Mitteln aber sich das Verständniß Piatons 
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und die Einsicht in den Entwickelungsgang seiner Lehre er- 
schließen wollen^ das heißt — man verzeihe das Gleichniß — auf 
Schleichwegen in eine Festung dringen wollen, der man von vorne 
nicht beizukommen weiß. fUn solches Verfaren mag im Kriege 
das angemeßene sein^ es ist aber ganz unstatthaft gegenüber 
einem Manne wie Platon^ denn Piaton ist nicht der Feind sondern 
der beste Freund seines Lesers und wehrt den Zutritt keinem^ 
der ihn mit ganzer Seele sucht. 

Diese flüchtigen Bemerkungen waren nötig um den Leser 
darüber zu orientiren was er in diesem Buche zu erwarten hat. 
Ich habC; wie der vorgedruckte Leitspruch sagt, die Arbeit unter- 
nommen: schlicht, kunstlos und einfältig — änlMti xai itixvwg 
xal Xatjg sin^d'ojg — drei Eigenschaften von welchen ich ein reich - 
gemeßenes Teil mein eigen zu nennen glaube. Ob diese Eigen- 
schaften die rechten sind um damit an das Studium Piatons heran- 
zutreten, müßen die nachfolgenden Blätter zeigen. 



Der Verfaßer. 
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Inhaltsübersicht. 

Dieses Gespräch, dem keine Einleitung vorhergeht, setzt 
sieh aus zwei Teilen zusammen. Der Leiter der Untersuchung 
ist Sokrates, sein Mitsprecher ist im ersten Teile Hermogenes, der 
jüngere und arme Bruder des reichen Kallias, den wir aus dem 
Protagoras als den freigebigen Gastfreund der Sophisten kennen, 
im zweiten Teile Kratylos, ein junger Anhänger der heraklitischen 
Lehre. 

I. Sokrates nnd Hermogenes. 

Die Benennungren der Dinge bemlien nicht auf Willlcflr sondern auf 
der Natur der Dinge (gyvöei). 

(c. 1—37.) 

a) Grtindlegende Erörterungen: 

Die Bildung der Wörter ist eine Kunst mit eigenen Gesetzen 

und steht unter der Leitung der Dialektik. 

(c. 1 — 10.) 

Hermogenes erzält dem Sokrates, er habe soeben mit Kra- 
tylos die Frage erörtert, worauf die Bedeutung der Wörter beruhe. 
Kratylos behaupte daß es für jedes Ding eine von Natur ihm zu- 
kommende ((pvaei TtBcpWLvXav p. 383 A) richtige Benennung gebe, 
welche für Hellenen und Barbaren dieselbe sei, Hermogenes da- 
gegen meine daß die Benennungen nur auf Festsetzung und Ge- 
wohnheit beruhen {vöpu^ xat ed^ei p. 384 D) und daß jeder Name 
den man einem Dinge beilege, an sich richtig sei. Sowie jeder 
seinem Sklaven einen beliebigen Namen geben und diesen wieder 

U o r n , PUtonstndien. N. F. 1 



2 Kratylos. 

ändern könne, ebenso stehe es ihm frei die Din^i^e zu nennen wie 
er wolle, und etwa den Mensehen mit dem Worte Pferd und das 
Pferd mit dem Worte Mensch zu bezeichnen. Hierüber möge 
nun auch Sokrates seine Ansicht äußern. 

Sokrates bemerkt, er würde hierüber wol vollen Aufschluß 
geben können, wenn er die Vorlesung des Prodikos hätte hören 
können, in welcher man nach deßcn Versicherung gegen ein 
Entgelt von fünfzig Drachmen über diese Frage belehrt werde, 
nun habe er aber nicht diese sondern nur die Vorlesung filr Eine 
Drachme gehört, er wiße daher nicht wie es sich in Wahrheit 
mit dieser Sache verhalte, er sei aber zu einer gemeinschaftlichen 
Untersuchung bereit. Er wendet nun gegen die Theorie des 
Hei*mogcnes zunächst folgendes ein. Es giebt wahre und falsche 
Aussagen, nämlich solche welche die Dinge aussagen wie sie sind, 
und welche sie aussagen wie sie nicht sind. Die Wahrheit oder 
Falschheit einer Aussage kann aber nur darauf beruhen, daß die 
Wörter aus welchen sie besteht wahr oder falsch sind. Es muß 
also zugegeben werden, daß es möglich ist wahre und falsche 
Wörter für ein Ding zu gebrauchen, und daraus folgt daß nicht 
jede willkürlich gegebene Bezeichnung richtig sein kann. 

Hermogenes giebt die einzelnen Sätze des Sokrates zu, be- 
harrt aber trotzdem auf seiner Meinung und beruft sich darauf, 
daß oft ein und dasselbe Ding in einer Stadt anders genannt 
werde als in der anderen, und bei Griechen anders als bei Bar- 
baren. Sokrates erwidert, die Behauptung des Hermogenes käme 
zuletzt entweder auf den Satz des Protagoras hinaus, wonach der 
Mensch das Maß aller Dinge sei und ftir jeden die Dinge so seien 
wie sie ihm erscheinen, oder auf den Satz des Euthydemos, wo- 
nach allen Dingen alles auf gleiche Weise und immer zukomme. 
Nun müße Hermogenes zugeben, daß es gute oder vernünftige 
und schlechte oder unvernünftige Menschen gebe. Mit dieser Tat- 
sache sei aber weder der Satz des Protagoras noch der des Euthy- 
demos vereinbar. Denn wenn für jeden Menschen dasjenige wahr 
sei was ihm wahr scheine^ so könne Keiner vernünftiger sein als 
der andere, und wenn allen Menschen alles, somit auch Tugend 
und Schlechtigkeit auf gleiche Weise und immer zukomme, so 
gebe es keinen Unterschied zwischen Guten und Schlechten. Wenn 
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also, fört Sokrates fort, die Sätze des Protagoras und Euthydemos 
unrichtig sind, und die Dinge unabhängig von unserer Meinung 
ihr eigenes beharrendes Wesen haben, so haben ein solches auch 
die Handlungen, denn auch diese gehören zu dem Seienden und 
müßen nach ihrer eigenen Natur verrichtet werden und nicht nach 
unserer Willkür. Da dieß von allen Handlungen, vom Schneiden, 
Bohren, Weben gilt, so muß es auch vom Aussagen und Nennen 
gelten, denn auch dieß ist eine Handlung in Betreff der Dinge 
{ftQä^ig Tig tvbqI %dc nqiy^juxta p. 387 C) und darf daher nicht auf 
willkürliche Weise vollbracht werden sondern so, wie es in der 
Natur des Nennens und Genanntwerdens der Dinge liegt. Wenn 
wir nun fragen: was tun wir wenn wir weben? so wird die Ant- 
wort lauten: wir sondern die in einander geschlungenen Fäden 
der Kette und des Einschlags, wozu uns das Weberschiffchen als 
Werkzeug dient. Und wenn wir fragen: was tun wir wenn wir 
die Dinge nennen? so wird die Antwort lauten: wir belehren ein- 
ander iind sondern die Dinge nach ihrer Beschaffenheit, wozu 
uns das Wort als Werkzeug dient. Somit ist das Wort ein Werk- 
zeug für die gegenseitige Belehrung und die Unterscheidung der 
Dinge und muß gleich allen Werkzeugen von einem Sachverstän- 
digen und nicht vom ersten besten verfertigt werden. Dieser 
Sachverständige aber wird, da die Wörter eine Art gesetzlicher 
Geltung haben, in gewißem Sinne ein Gesetzgeber sein, der frei- 
lich der seltenste aller Künstler ist. 

Wie nun hat dieser Künstler bei der Bildung der Wörter 
zu verfaren? Sokrates macht dieß wiederum am Beispiele des 
Weberschiffchens klar. Jedes einzelne Weberschiffchen muß vor 
allem nach der allgemeinen Idee des Weberschiffchens gebildet, 
dann aber auch seinem besonderen Zweck angepaßt sein, je nach- 
dem es für grobes oder feines, leinenes oder wollenes Gewebe 
dienen soll. Ebenso wird auch der Wortbildner für jedes Ding 
den ihm von Natur zukommenden Namen in Laute und Silben 
zu bringen haben, dabei aber immer die Idee des Namens oder 
das, was an sich der Name ist, {ctirvd iytstvo 8 eaziv Svofia p. 389 D) 
im Auge behalten müßen. Dabei darf uns auch die Verschieden- 
heit der Wörter in den verschiedenen Sprachen nicht irre machen. 
Denn sowie verschiedene Schmiede zur Verfertigung des gleichen 
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Werkzeuges verschiedenes Eisen verwenden, und doch jeder von 
ihnen richtig verfUrt, solange er die Idee des Werkzeuges wieder- 
giebt, ebenso werden auch hellenische und barbarische Wortbild- 
ner richtige Wörter bilden, solange sie nur die Idee des Namens 
wie sie jedem Dinge im besonderen zukommt, in was immer für 
Silben wiedergeben. Die Brauchbarkeit eines Werkzeuges aber 
hat nicht derjenige zu beurteilen der es verfertigt, sondern der 
es gebrauchen soll. Daher muß auch der Wortbildner sein Werk 
verrichten unter Aufsicht deßen, der es gebrauchen soll, und dieß 
ist derjenige, der zu fragen und zu antworten versteht, oder der 
Dialektiker. 

Es zeigt sich mithin, so schließt Sokrates diese AusfUrungen, 
daß Kratylos recht hat, wenn er sagt daß die Benennungen den 
Dingen von Natur aus zukommen, und daß nur derjenige der 
rechte Wortbildner ist, der diese natürlichen Benennungen in Buch- 
staben und Silben zu faßen versteht. 

b) Das Wort soll die Gattung des damit bezeichneten Dinges 

ausdrücken. 

(c. 11—14.) 

Ilermogenes erhebt nun die Frage, worin die natürliche 
Richtigkeit der Benennungen bestehe. Sokrates meint, die beste 
Aufklärung hierüber könne man von den Sophisten erhalten, wenn 
man ihnen Geld dafür bezale, Hermogenes möge sich daher an 
seinen Bruder Kallias wenden, der den Sophisten viel Geld bezalt 
habe, und von ihm erkunden, was er darüber von Protagoras ge- 
lernt habe. Da Hermogenes diesen Rat ablehnt, schlägt Sokrates 
vor bei Homer und den anderen Dichtern Umschau zu halten, was 
etwa über diese Frage bei ihnen zu finden sei. Er leitet nun mit 
Hilfe folgender Interpretation aus Homer das Gesetz ab, daß jedes 
Ding nach seiner Abstammung zu benennen sei. Das Söhnchen 
Hektors, sagt er, füre bei Homer zwei Namen: Astyanax und 
Skamandrios. Da nun Homer berichte, das Enäblein sei von den 
„Troern" d. h. von den troischen Männern Astyanax genannt 
worden, könne der Name Skamandrios nur von den Weibern ge- 
braucht worden sein, und da im allgemeinen die Männer ver- 
nünftiger seien als die Weiber, so habe Homer damit ausdrücken 
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wollen, daß der Name Astyanax der richtige sei. Nun bedeuten 
die Namen Hektor und Astyanax nahezu dasselbe, jener bezeichne 
den Besitzer, dieser den Beherrscher, und was man besitze das 
beherrsche man auch. Somit sei hier der Sohn nach dem Vater 
benannt, und Homer scheine demnach der Ansicht zu sein, daß 
man die Dinge nach ihrer Abstammung benennen müße. Dem- 
nach sei der Abstämmling eines Löwen, eines Königs, eines 
Schönen wieder ein Löwe, ein König, ein Schöner zu nennen, 
denn von jedem Dinge stamme in der Regel ein Ding derselben 
Gattung ab. Dabei komme es nicht darauf an, welche Silben 
man zur Bezeichnung gebrauche, auch nicht ob ein Buchstabe 
zugesetzt oder weggelaßen werde oder ob man sich sogar ganz 
anderer Buchstaben bediene, solange nur das Wesen des Dinges 
im Namen Ausdruck finde. So sei z. B. den Namen Hektor und 
Astyanax der einzige Buchstabe t gemein, und doch drücken 
beide dasselbe aus. 

Wie aber, wenn durch ein Wunder ein Ding etwas hervor- 
brächte, was nicht von seiner Qattung wäre? In diesem Falle 
müßte man das hervorgebrachte nicht nach seinem Erzeuger 
sondern nach seiner eigenen Gattung nennen. So müßte ein Kalb 
auch dann Kalb genannt werden, wenn es wunderbarer Weise 
von einem Pferde erzeugt wäre, und ein Ruchloser müßte auch 
dann ruchlos genannt werden, wenn er von einem Frommen ab- 
stammen sollte. 

Sokrates durchgeht nun die Namen des ganzen Tantaliden- 
Geschlechtes von Orestes an bis hinauf zu Zeus, Kronos und 
Uranos, um zu zeigen in welcher Weise sie das Wesen ihrer 
Träger zum Ausdruck bringen. Diese Ableitungen können hier 
nicht im einzelnen wiedergegeben werden; um sie zu kennzeich- 
nen wird ein einziges Beispiel genügen. Der Name Zeus, sagt 
Sokrates, sei nur die Hälfte des dem obersten König und Herr- 
scher zukommenden Namens, die andere Hälfte laute Dis, und 
der ganze Name drücke aus daß Dis-Zeus es sei, durch welchen 
zu leben {di 8v ^^v p. 396 B) allem Lebenden beschieden sei. 
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c) Die sokratischen Etymologien. 
(c. 15—33 Anf.) 

Sokrates unterbricht diese Ausftlrungen mit der Bemerkung, 
daß ihn plötzlich, er wiße nicht woher, eine große Weisheit an- 
gewandelt habe so daß er Orakel zu sprechen scheine; er glaube 
dieß darauf zurückfüren zu müßen, daß er des Morgens lange 
mit Euthyphron zusammen gewesen sei, und daß dieser ihm mit 
seiner Weisheit nicht nur die Ohren angefUUt sondern auch die 
Seele ergriffen habe. Immerhin wolle er fUr heute seiner Weis- 
heit freien Lauf laßen, morgen aber sich durch einen Priester 
oder Sophisten entsühnen laßen. Für die weitere Untersuchung 
aber wolle er die Eigennamen, die oft nur zum Andenken der 
Vorfaren oder als Ausdruck guter Wünsche gegeben werden, bei- 
seite laßen und die Betrachtung vielmehr auf das immer seiende 
und von Natur entstandene (rä dsl Syra xat TCB(pv%6Ta p. 397 B) 
richten, als worauf die Namengebung am meisten zu achten habe. 

Es folgt nun ein umfangreicher, weit über ein Drittel des 
Werkes umfaßender Abschnitt, in welchem Sokrates eine große 
Zal von Worterklärungen liefert, die angeblich seine vorher ent- 
wickelte Theorie erläutern und bestätigen sollen. Die Erklärungen 
sondern sich in zwei Hauptmassen; die erste derselben (c. 16 — 25) 
beschäftigt sich hauptsächlich mit den Namen von Göttern und 
Naturdingen, die zweite (c. 26 — 33) mit Begriffen der Ethik und 
Erkenntnißtheorie, wobei Sokrates den ausgesprochenen Zweck 
verfolgt, alle Wörter dieser Art auf die heraklitische Lehre vom 
Fluß aller Dinge zurückzufüren. Von Wichtigkeit sind nicht so- 
wol die einzelnen Ableitungen als vielmehr die Tendenz und 
Methode des ganzen Abschnittes, worüber sich Piaton in zal- 
reichen eingestreuten Bemerkungen ausspricht. Zur Kennzeich- 
nung des Abschnittes dient es vor allem, daß Sokrates nicht nur 
in der eben angefürten Äußerung sondern auch weiterhin in häu- 
figen Wiederholungen (p. 399 A, 399 E, 407 D, 409 D) seine 
ganze etymologische Weisheit auf die Eingebung (imTWOia) des 
Euthyphron zurückfürt, den wir aus dem Gespräche dieses Na- 
mens als einen platten und aufgeblasenen Schwätzer kennen. Sehr 
bezeichnend ist ferner die von Sokrates selbst gegebene Charak- 
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teristik seines Verfarens: es ist ein Leichtes, sagt er p. 414 D, 
jedes Wort jedem Dinge anzupaßen, wenn man sich erlauben darf 
hinzuzufügen und wegzulaßen was man irgend will. Obgleich nun 
mit diesem Verfaren alle Schwierigkeiten beseitigt sind, giebt 
Sokrates (p. 409 D, 421 C) dem Hermogenes noch ein weiteres 
Mittel an um sich aus jeder Verlegenheit zu helfen: wenn man 
ein Wort nicht zu erklären weiß, braucht man nur zu sagen, daß 
es von barbarischer Herkunft oder durch Alter unkenntlich ge- 
worden und daher einer Erklärung nicht fähig sei. Dieß ist die 
sokratische Erklärungsmethode, von der nun wieder einige Bei- 
spiele gegeben werden sollen. 

Die allgemeine Bezeichnung der Götter (d-aol) erklärt So- 
krates daraus, daß die Ureinwohner von Hellas nur die Himmels- 
körper als Götter verehrten, und da sie sahen, daß diese in be- 
ständigem Umlauf begriffen sind, entlehnten sie den Namen vom 
Laufen (d^BLv)^ wonach „Götter" soviel bedeuten würde als Läufer 
( p. 397 C D). Für den Namen ApoUon giebt Sokrates nicht weniger 
als fünf Erklärungen (p. 405). Im Hinblick auf seine Heilkunst 
sei Apollon der von den Übeln Reinigende und Erlösende fd/ro- 
XofvwVj änoXvtav). im Hinblick auf seine Seherkunst sei er der Golt 
des Durchsichtig-klaren (ärtlodvjy als göttlicher Bogenschütze sei 
er der Immertreffende (det ßälXwv), im Hinblick auf die Tonkunst 
des Gottes endlich sei Apollon auf Homopolon zurückzufüren, wo- 
nach der Name bedeuten würde daß Apollon der Gott der gleich- 
formigen harmonischen Bewegung sei. — Sein Meisterstück liefert 
Sokrates in der Erklärung des Namens der Mondgöttin (p. 409 
A — C). Das Licht oder der Glanz des Mondes, sagt er, sei immer 
alt und immer neu, er empfange nämlich immer neuen Glanz von 
der ihn umkreisenden Sonne, zugleich aber habe er noch alten 
Glanz vom vorigen Monat her, und so ergebe sich aus der Ver- 
bindung der vier Wörter Glanz (ailag) alt (evog) neu (viog) und 
immer (dd) das Wort Sela-eno-neo-aeia, woraus dann Selanäa oder 
Selene entstanden sei. Um diese wundei-volle Ableitung in das 
rechte Licht zu stellen lehnt er unmittelbar nachher die Erklä- 
rung der Wörter Feuer und Waßer ab und bedient sich dabei 
des schon erwähnten Auskunftsmittels die Wörter als barbarische 
zu bezeichnen. 
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Der zweiten Gruppe von Ableitungen (Ethik und Ei-kennt- 
nißtheorie) schickt Sokrates eine Charakteristik der heraklitischen 
Lehre voraus. Es sei, sagt er, den Menschen der Urzeit, als sie 
den Dingen die Namen gaben, ebenso ergangen wie es noch jetzt 
vielen Weisen ergehe: sie drehen sich bei der Betrachtung der 
Dinge so lange um diese herum, bis sie schwindlig werden und 
ihnen alles im Kreise zu tanzen scheine; anstatt aber die Ursache 
davon in sich selbst zu suchen, verlegen sie sie in die Dinge, und 
glauben daß es nichts festes und beharrendes gebe, sondern alles 
in fortwährender Bewegung und Veränderung begriffen sei. 

Nach dieser Einleitung fürt Sokrates das Wort cpQÖvt^aig (Ein- 
sicht) in zweifacher Weise auf die Bewegungslehre zurück: das 
Wort bedeute entweder q)OQäg xat ^ov vötjoig (Verständniß der 
Bewegung und des Flußes) oder q)OQäg Svrjaig (Nutzen der Be- 
wegung). Das Wort imatruiii (Erkenntniß) sei von ijiBa&ai (folgen) 
abzuleiten und bedeute daß die Seele den Dingen folge ohne vor- 
auszueilen oder zurückzubleiben.^) — Besonders bezeichnend ist 
in dieser Gruppe die Ableitung des Wortes dUaiov (das Gerechte, 
c. 27). Die Meisten, sagt Sokrates, seien darüber einig, daß dieses 
Wort das durch alles hindurchgehende (diaCöv) bedeute, also das 
schnellste und feinste, welches durch nichts gehemmt werden könne. 
Nun aber habe Sokrates weiter gefragt, was denn dieses durch 
alles andere hindurchgehende sei, und da habe man ihm zunächst 
bedeutet, daß es unschicklich sei soviel zu fragen. Dann aber 
habe Einer gesagt, das Gerechte sei die Sonne, die durch alles 
hindurchgehe, da habe ein Anderer lachend gefragt, ob es nach 

*) Der Text dieser Stelle ist ebenso streitig wie derjenige der späteren 
Stelle p. 437 A, wo Piaton dasselbe Wort inian^/irj auf den Stillstand der Dinge 
deutet. Die der obigen Darstellung zu Grunde gelegte Auffaßung, welche fni- 
arilfirj mit Unta^ai in Verbindung bringt, beseitigt zwar nicht alle Schwierig- 
keiten, scheint aber dem Wortlaute der Stelle und der Absicht Piatons, welcher 
hier das Wißen auf die Bewegung zurückfüren will, weit beßer zu entsprechen 
als die Lesart, welche inKm^firj von nuni^firj ableiten will, denn mit der Vor- 
stellung der Treue verbindet sich weit eher die Vorstellung des Beharrens als 
die der Ortsveränderung. Für das Verständniß des Kratylos ist übrigens die 
Streitfrage ohne Bedeutung, denn dafür kommt nur das Eine in Betracht, daß 
Sokrates ein und dasselbe Wort zuerst auf die Bewegung und dann auf den 
Stillstand der Dinge zurückfürt, und in dieser Beziehung ist glücklicher Weise 
jeder Zweifel ausgeschloßen. 
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Sonnenuntergaog keine Gerechtigkeit mehr gebe, und habe be- 
hauptet, das Gerechte sei das Feuer; ein Dritter sage, es sei nicht 
das Feuer sondern die dem Feuer innewohnende Wärme, ein 
Vierter erkläre alles dieß ftlr lächerlich und meine mit Berufung 
auf Anaxagoras, das Gerechte sei der durch alles hindurchgehende 
und alles ordnende Geist So sei denn Sokrates nach diesen Ver- 
suchen sich zu belehren in noch größerer Verwirrung gewesen 
als vorher, dennoch aber meine er daß das Gerechte aus jenem 
Grunde seinen Namen fUre. — Den Schluß dieser Gruppe bildet 
die Erklärung, das Wort „Seiendes" bedeute soviel wie „Gehen- 
des'', denn dV sei aus löv entstanden, wie denn auch das Nicht- 
seiende odx. Hp soviel sei als das Nichtgehende und daher auch 
oixl hv (= oim I6v) genannt werde. 

d) Wurzelwörter und abgeleitete Wörter. 
Ausdruokswert der Buchstaben. 

(c. 33 p. 421 C— c. 37.) 

Hermogenes fragt nun um die Erklärung derjenigen Wörter, 
auf welche Sokrates bisher alle anderen zurückgefürt habe, näm- 
lich der Wörter: gehen, fließen, binden (Vd I6v, rd ^iov, rd dovv). 
Sokrates erwidert, er könnte sich auch hier mit dem Auskunfts- 
mittel helfen, diese Wörter für barbarisch oder durch Alter ent- 
stellt auszugeben und aus diesem Grunde die Erklärung zu ver- 
weigern, allein er meine derlei Ausflüchte (fCQOCpAaeig) jetzt bei- 
seite laßen und die Sache gründlich untersuchen zu sollen. Er 
entwickelt nun folgende Gedanken. 

Wenn man die Wörter immer auf andere Wörter zurück- 
flirt, so muß man zuletzt auf solche Wörter kommen die eine 
weitere Zurückfürung nicht mehr gestatten, sondern als die Ur- 
bestandteile der übrigen Wörter und der Reden zu betrachten 
sind. Diese Wurzelwörter müßen zwar, wenn sie richtige Be- 
nennungen sein sollen, gleich den abgeleiteten Wörtern kund tun 
wie die damit bezeichneten Dinge beschaffen sind, sie müßen 
aber auf andere Weise als durch Ableitung erklärt werden. Wenn 
wir nun keine Sprachwerkzeuge hätten, so müßten wir gleich den 
Stummen uns anderer Glieder unseres Leibes bedienen um die 
Dinge zu bezeichnen. Wir würden also etwa um das obere und 
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leichte zu bezeichnen die Hand nachahmend zum Himmel er- 
hebeU; um das untere und schwere auszudrücken sie zu Boden 
senken. Da wir aber mit Stimme, Zunge und Mund begabt sind, 
so bedienen wir uns dieser Organe um die Dinge zu bezeichnen. 
Das Wort ist also zunächst eine Nachahmung (fii^rj^a) der Dinge 
durch die Stimme. Dieß darf aber nicht so verstanden werden 
daß wir etwa mit unserer Stimme die Stimmen anderer Dinge 
nachahmen sollen; wer das Blöken des Schafes oder das Krähen 
des Hahnes nachahmt; der hat das Schaf und den Hahn nicht 
benannt. Die Sache steht vielmehr so. Viele Dinge haben zwar 
eine gewiße Stimme, Gestalt und Farbe, allein diese äußeren 
Merkmale nachzuahmen ist nicht die Aufgabe der Namengebung 
sondern anderer Künste, die Grestalt und Farbe der Dinge wer- 
den von der Malerei, die Stimme von der Tonkunst nachgeahmt. 
Nun hat aber jedes Ding außer der Farbe und Gestalt auch sein 
eigentümliches Wesen, seine oiala, und eben dieses Wesen der 
Dinge nachzuahmen ist die besondere Aufgabe der Namen- 
gebung. 

Um nun zu erkennen, wie das Wesen der Dinge durch 
Buchstaben und Silben nachzuahmen sei, müßen wir zunächst die 
Buchstaben betrachten und einteilen; sie zerfallen in Vocale und 
Consonanten, die letzteren wieder in stumme und tönende. Hier- 
auf müßen wir die Dinge betrachten um zu erkennen, ob es auch 
für sie etwas giebt, worauf sie sich ebenso zurückfüren laßen wie 
die Wörter auf Buchstaben, und ob auch sie wie die Buchstaben 
sich in Gattungen ordnen. Wir müßen dann die Dinge und die 
Buchstaben je nach ihrer Ahnhchkeit auf einander beziehen und 
jedem Dinge die ihm entsprechenden Buchstaben, es sei Einen 
oder mehrere, zuweisen. Auf diese Weise müßen wir zuerst die 
Silben zusammensetzen, dann aus diesen die Wörter und aus 
diesen die Sätze bilden — oder vielmehr, da die Sprache schon 
gebildet ist, müßen wir untersuchen ob die Alten dabei auf diese 
Weise zu Werke gegangen sind. Nur auf diesem Wege kann 
eine gründliche Untersuchung der Sprache gefUrt werden, und 
zwar ist dabei von der Erklärung der Wurzelwörter auszugehen; 
an diesen vor allem hat derjenige, der sich fiir einen Sprachkun- 
digen ausgiebt, seine Sachkenntniß zu erweisen, oder er möge 
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wol wißen daß er in Betreff der abgeleiteten Wörter nur leeres 
Geschwätz vorbringen wird. 

Im Anschluß an diese AusfÜrungen bestimmt Sokrates den 
Ausdruckswert mehrerer Laute des griechischen Alphabets in 
folgender Weise. Das R scheine ihm das Organ jeder Art von 
Bewegung zu sein (ßqyavov nAarfi zfjg Tun^aeijg p. 426 C), weil dabei 
die Zunge am meisten in Schwingung sei; daraus seien die Wörter 
^eZp (strömen) ZQÖ^iog (zittern) rgaxvg (rauh) und andere zu er- 
klären. Das I sei das feine^ überall leicht hindurch gehende^ 
daher lirai und Xsad^at (gehen und eilen). Die Hauchlaute Ph, Ps, 
S und Z drücken das kalte^ wallende^ schwingende und wehende 
aus (yJvxQÖv^ ^iovj aeiea&aij (pvawdeg), D und T sind Zeichen 
der Bindung und Hemmung (dscfiög, (ndaig), weil bei ihnen die 
Zunge an den Gaumen gepreßt wird. Weil bei dem L die Zunge 
leicht hingleitet und dabei auch wol ein G hinzunimmt, drücken 
diese Laute das Schlüpfen, das Glatte, Ölige und Wolige aus 
(dXia&dveiVj XsToVy hrtagöv, yXvnv), Das N wird im Inneren des 
Mundes hervorgebracht und dient deshalb zur Bezeichnung des 
Innerlichen (evSov, ivvög). Weil Alpha und Eta (^, H) große 
Buchstaben sind, wird durch den ersteren das Große (fieya), durch 
den letzteren das Lange (fifjxog) ausgedrückt. Für das Runde 
bedurfte der Sprachbildner des Zeichens O und mischte es daher 
dem Worte yoyyiflov (rund) mehrfach ein. 

Nach diesen Erwägungen, schließt Sokrates, scheint mir der 
Gesetzgeber der Sprache verfaren zu sein, und darin glaube ich 
die Richtigkeit der Wörter zu erkennen, wenn nicht etwa Kra- 
tylos etwas anderes behauptet. 

II. Sokrates und Eratylos. 

Pie Beiiennnn§ren beruhen nicht allein auf der Natur der Dinge 

sondern auch auf Festsetzung (voiu^)» 

(c. 38—44.) 

a) Begründung dieses Satzes auf das Wesen der Nachbildung. 

(c. 38—41.) 

Nun tritt Kratylos, der bisher nur Zuhörer gewesen war, in 
das Gespräch ein, welches von da ab er allein mit Sokrates fort- 
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fürt. Er bemerkt zunächst, daß er sich mit diesen Dingen schon 
viel beschäftigt habe und die bisherigen Ausrürungen des Sokrates 
vollständig billige. Dieser aber erkläi% daß er sich dabei nicht 
beruhigen könne; der schlimmste Betrug sei der Selbstbetrug, 
weil man es dabei mit einem Betrüger zu tun habe, den man 
niemals loswerden könne, er wolle daher das zuvor gesagte noch- 
mals untersuchen. Diese Untersuchung gliedert sich in vier Ab- 
schnitte. 

1) Wir haben bisher festgestellt, sagt Sokrates, daß die Rich- 
tigkeit der Wörter darin besteht, daß sie die Beschaffenheit der 
Dinge anzeigen und dadurch als Mittel der Belehrung dienen, wir 
haben ferner festgestellt, daß die Wortbildung eine Art Gesetz- 
gebung ist. Nun giebt es in allen menschlichen Künsten beßere 
und schlechtere Meister, d. h. solche die beßere und solche die 
schlechtere Werke schaffen. Gilt dieß auch von der Kunst der 
Wortbildung, und giebt es demnach beßer und schlechter gebil- 
dete Wörter? Kratylos verneint dieß. Er behauptet, daß alle 
Benennungen „soviel ihrer wirklich Benennungen sind" {Saa ye 
dvöfiard inTiv p. 429 B) richtig beigelegt sind, und beruft sich für 
diese Behauptung auf den Satz des Euthydemos: daß es unmög- 
lich sei etwas falsches zu sagen, weil alles ausgesprochene schon 
dadurch daß es gesprochen sei, etwas seiendes und als solches auch 
etwas wahres sei (p. 429 D vgl. Euthyd. p. 284). — Wie aber, 
fragt Sokrates, wenn Einer dich Kratylos, den Sohn des Smikrion 
in der Fremde träfe und dir zuriefe: sei gegrüßt Hermogenes, 
Sohn des Smikrion! wenn er dir also einen falschen Namen, aber 
die richtige Abstammung beilegte? Würde auch dieser wahres, 
oder würde er falsches, oder zum Teile wahres und zum Teile 
falsches sprechen? — Ein solcher, meint Kratylos, würde über- 
haupt nicht sprechen sondern einen leeren Schall hervorbringen, 
wie wenn er ein metallenes Geräte durch Anschlagen zum Tönen 
brächte (c. 38). 

2) Um dem Kratylos diese Ausflucht abzuschneiden nimmt 
Sokrates die Frage von anderer Seite auf. Der Name eines 
Dinges, sagt er, ist ebenso wie ein Gemälde eine gewiße Nach- 
bildung des Dinges. Nun kann man jede Nachbildung entweder 
auf ihr wahres Original oder auf ein anderes Ding beziehen; man 

I 
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kann beispielsweise ein Bildniß auf die Person beziehen die es 
darstellt, man kann es aber auch als das Bildniß einer anderen 
Person bezeichnen. Wie wäre eine Beziehung der letzteren Art 
zu beurteilen? Kratylos gibt zu, daß eine solche Beziehung un- 
richtig wäre, meint aber daß dieß eben nur bei Gemälden, nicht 
bei Wörtern vorkommen könne. Allein Sokrates weist ihm nach, 
daß diese Unterscheidung unbegründet sei; man könne einem 
Manne nicht nur ein Bild vor das Auge sondern auch einen Na- 
men vor das Ohr bringen, und sowie man im ersten Falle ihm 
das Bild einer Frau vorhalten und fälschlich für das seinige er- 
klären könne, ebenso könne man den Namen einer Frau fUr den 
eines Mannes erklären — was Kratylos einräumt. Es giebt also, 
folgert Sokrates, eine Wahrheit und eine Falschheit (ßXfj&evstv, 
tpBvdea&ai p. 431 B) in der Anwendung der Nennwörter (dv6iia%a) 
wie der Aussagewörter (^(xara) und folglich auch eine falsche 
Verbindung beider oder falsche Sätze (Idyoi. c. 39 Anf. — 
p. 439 B). 1) 

3) Durch das eben gesagte ist zwar die Möglichkeit falscher 
Anwendung und Verbindung von Wörtern erwiesen, aber noch 
nicht die Frage gelöst, ob auch die Wörter selbst falsch gebildet 
sein können. Zu dieser Frage kehrt nun Sokrates zurück. Wenn 
wir, sagt er, die Vergleichung der Wörter mit den Gemälden 
weiter verfolgen, so finden wir daß man in ein Gemälde entweder 



') Unter den Erklärern des Kratylos herrscht Streit darüber, welchen 
Sinn Piaton in diesem Werke mit den Ausdrücken hvofia und ^rlfia verbunden 
habe. Theodor Benfey vertritt in seiner Schrift: „Über die Aufgabe des plato- 
nischen Dialogs Kratylos" Göttingen 1866 S. 139 f. die Ansicht, daß övo/na nicht 
Nennwort sondern überhaupt jedes Wort und ^fj/na nicht Zeitwort oder Aus- 
sagewort, überhaupt nicht ein einzelnes Wort sondern „eine Verbindung von 
Wörtern bedeutet, welche zwar keinen satzlichen aber einen selbständigen 
Sinn gewärf* — womit Stcinthal, Geschichte der Sprachwißcnschaft bei den 
Griechen und Römern, Berlin 1890 I S. 138 in Betreff des Wortes ^Tifia über- 
einstimmt. Diese Ansicht ist aber mit der vorliegenden Stelle des Kratylos nicht 
zu vereinigen. Der Satz, sagt Piaton, ist eine Verbindung von Övofia und ^^^oc. 
Wäre nun Q'^^a im Sinne Benfeys zu verstehen, so wären Aussagen wie: So- 
krates schläft, das Waßer ist warm, ich habe Hunger, oder auch mehrglicdrige 
Aussagen wie: der Leib stirbt, aber die Seele stirbt nicht, keine Sätze, weil sie 
keine ^rifiara enthalten. Daraus folgt, daß Qfifia an dieser Stelle nichts anderes 
bedeuten kann als Aussage schlechthin, gleichviel ob sie aus Einem Worte 
besteht oder ans mehreren. 
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alle Farben und Züge des darzustellenden Dinges aufncmen kann, 
oder daß man einiges weglaßen^ anderes hinzufügen kann; im 
ersten Falle wird das Bild ein gutes sein, im zweiten Falle wird 
es zwar auch ein Bild sein, aber ein schlechtes. Wird nun das 
Wesen eines Dinges in Buchstaben und Silben nachgebildet, so 
kann auch diese Nachbildung entweder alles dem Dinge zukom- 
mende enthalten, dann wird sie eine gute sein, oder sie kann 
einiges hinzufügen, anderes weglaßen. dann wird sie zwar noch 
immer eine Nachbildung sein, aber eine schlechte. Demnach kann 
auch diese Art von Nachbildungen gut oder schlecht, und der die 
Wörter bildende Gesetzgeber ein guter oder schlechter Meister 
sein. — Kratylos will dieß nicht zugeben; er meint, wenn in 
einem Worte Buchstaben weggelaßen oder hinzugefügt oder auch 
nur versetzt seien, so sei das Wort nicht nur unrichtig sondern 
gar nicht geschrieben, es sei eben nicht mehr dieses sondern ein 
anderes Wort. — Sokrates erwidert, dieß möge wol für Zalen 
und Quantitäten gelten, jede Zal werde, wenn man etwas weg- 
neme oder hinzusetze, eine andere Zal; bei Qualitäten aber und 
Nachbildungen {rod di ttocoC Tivog yutt ^V(i7t<i(r7]g ehdvoq p. 432 B) 
sei dieß anders, die Nachbildung dürfe gar nicht alles und jedes 
enthalten was dem Dinge selbst eigen sei, denn sie wäre dann 
keine Nachbildung mehr sondern wiederum das Ding selbst. Wenn 
etwa ein Gott den Kratylos nicht nur in seiner äußeren Erschei- 
nung, sondern auch mit all seinen inneren Eigenschaften, seiner 
Seele und Vernunft nachschüfe, so wäre dieß nicht eine Nach- 
bildung des Kratylos sondern ein zweiter Kratylos. Mithin, schließt 
Sokrates, werden wir auch für die sprachliche Nachbildung oder 
das Wort nicht fordern dürfen, daß sie dem Dinge vollständig 
gleichkomme, sondern wir werden zugeben müßen, daß auch ein 
unangemeßener Buchstabe in einem Wort, ein unangemeßenes 
Wort in einem Satz und ein unangemeßener Satz in einer Rede 
vorkommen kann, und daß trotzdem das Ding durch das Wort 
benannt und durch die Rede besprochen ist, solange nur der 
Grundzug des Dinges (6 tvitog tov nQdyfiOTog p. 432 E) darin 
enthalten ist. Es giebt somit gute und schlechte Benennungen und 
Aussagen von den Dingen, je nachdem sie alles oder nur einiges 
angemeßene enthalten — was Kratylos zugiebt (p. 431 C— 433 B). 
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4) Da aber Sokrates auf Grund des bisher gewonnenen Er- 
gebnißes die Untersuchung fortfüren will, erneuert Kratylos un- 
geachtet der soeben ausgesprochenen Zustimmung seinen Wider- 
spruch und bringt abermals die Behauptung vor, daß es unange- 
meßene Wörter nicht gebe. Sokrates unternimmt daher einen 
vierten Beweisgang, in welchem er den Kratylos aus dem tatsäch- 
lichen Bestände der Sprache widerlegt. Er erinnert zu diesem 
Ende an seine früheren Bemerkungen über die Bedeutung der 
einzelnen Buchstaben und stellt neuerdings im Einvernemen mit 
Kratylos fest, daß der Laut R fllr die Begriffe der Bewegung und 
der Härte, der Laut L fUr die Begriffe der Weichheit und der 
Zartheit die paßenden Zeichen seien. Nun enthält aber das grie- 
chische Wort für den Begriff Härte (axXrjQ&vtjg) die beiden Zeichen 
neben einander, es kann also nicht als der von Natur aus ange- 
meßene Ausdruck fUr den Begriff der Härte gelten, und wenn es 
trotzdem von jedem in diesem Sinne verstanden wird, so kann 
dieß nicht auf seiner Ähnlichkeit mit dem Begriffe der Härte 
sondern nur auf Übereinkunft und Gewohnheit beruhen. Ein 
gleiches gilt von den Zalen, bei welchen es ganz unmöglich ist 
die Ausdrücke für die einzelnen Zalen nach der Ähnlichkeit zu 
bilden. Da Kratylos diese Ausfürungen ohne Bemerkung hin- 
nimmt, erklärt Sokrates dieses Stillschweigen für Zustimmung an- 
sehen zu wollen (rijv yäg aiyqv aov ^vy%ibqriGiv d^aw p. 435 B), 
und stellt demnach fest, daß die Ähnlichkeit nicht ausreiche um 
die Bedeutung der Wörter zu erklären, sondern daß man zu 
diesem Ende auch das gi'öbere Hilfsmittel der Übereinkunft her- 
anziehen müße {ävayy.alov %al %^ q>OQTLii<fi zoijTff 7tQoa%^fl^ai rtj 
^vySrpif] slg dvofiiroiv ÖQdikrjTa p. 435 C). 

b) Bedeutung der Wörter für die Erkenntnis der Dinge. 
(c. 42 und 43.) 

Sokrates richtet nun an Kratylos die Frage, worin das Ver- 
mögen (dirafiig) der Benennungen bestehe? Kratylos erwidert, es 
bestehe darin, daß die Wörter die Kraft haben zu belehren ; durch 
die Kenntniß der Wörter lerne man auch die Dinge kennen, und 
zwar sei die Erforschung der Wörter nicht nur der beste sondern 
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sogar der einzige Weg um zur Erkenntniß der Dinge zu gelangen. 
Dieser Behauptung setzt Sokrates zwei Einwendungen entgegen. 
1) Die erste derselben (c. 42) ist die, daß man auf dem von 
Kratylos angegebenen Wege zu unsicheren und widersprechenden 
Ergebnißen komme und oft Gefahr laufe sich zu täuschen. Wenn 
nämlich der erste Namengeber eine irrige Meinung von den 
Dingen hatte und auf Grund derselben die Namen bildete, so 
müße notwendig auch derjenige irren, der aus diesen Namen seine 
Kenntniß schöpfe. Kratylos erwidert, indem er nochmals auf seine 
früheren Behauptungen zurückkommt, der Namengeber müße ein 
Wißender gewesen sein, da sonst die von ihm festgesetzten Na- 
men eben keine Namen wären; überdieß sei das beste Zeugniß 
für die Richtigkeit der Benennungen darin gelegen, daß sie alle 
unter einander übereinstimmen, wie denn auch Sokrates vorhin 
alle Wörter aus Einem Gesichtspunkte, nämlich aus der Lehre 
vom Fluß aller Dinge richtig erklärt habe. Diesen Grund läßt 
aber Sokrates nicht gelten, denn der Namengeber könnte auch 
dann, wenn seine Grundansicht eine irrige gewesen sei, doch alle 
Wörter mit ihr in Übereinstimmung gebracht haben. Überdieß 
sei diese Übereinstimmung keineswegs erwiesen, denn die Wörter 
ließen sich ebenso gut auf den Stillstand wie auf den Fluß der 
Dinge zurückfüren. Sokrates weist dieß an einigen Beispielen 
nach, von welchen Eines, nämlich das Wort iniatruirj (Erkennt- 
niß) aus der früheren Reihe herübergenommen ist. Er leitet 
dieses Wort jetzt davon her, daß die Erkenntniß die Seele bei 
den Dingen zum Stillstande bringe {itXTrjmv irct roTg TtQ&ynaai ri}v 
xfjvxi^ p. 437 A), und meint, diese Ableitung sei noch richtiger ak 
die frühere, in welcher er das Wort auf die Bewegung der Dinge 
zurückgefürt hatte (siehe S. 8). Ebenso könne man die iazogla 
(Wißenschaft) daraus erklären, daß sie den Fluß der Dinge zum 
Stehen bringe (Xair^oi töv ^ovv). Aber im Gegensatz zu der er- 
drückenden Fülle seiner früheren Worterklärungen giebt Sokrates 
hier nur wenige Beispiele und begnügt sich zu bemerken, daß er 
sie leicht vermehren könnte (p. 437 C). Kratylos hält ihm denn 
auch sofort entgegen, daß die überwiegende Mehrzal der Wörter 
auf das Fließen der Dinge hinweise. Sokrates aber erwidert, die 
Ric^*'**^"'* der einen oder anderen Ansicht könne nicht dadurch 
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erwiesen werden daß man die Wörter gleich Stimmtäfelchen zu- 
sammenzäle und nach der Stimmenmehrheit entscheide — was 
Kratylos zugiebt. 

2) Die zweite Einwendung des Sokrates ist die folgende. 
Nach den wiederholten Erklärungen des Kratylos sei der Namen- 
geber ein Wißender gewesen und habe auf Grund seiner Kennt- 
niß der Dinge die Namen derselben bestimmt. Allein^ fragt So- 
krates^ wenn die Eenntniß der Dinge nur durch die Eenntniß 
ihrer Namen erworben werden kann, auf welche Weise lernte 
der Namengeber selbst die Dinge kennen, die damals noch keine 
Namen hatten? Das Gewicht dieser Einwendung muß Eratylos 
anerkennen (doneig tl iioi Xiyeiv & SdxQOTSQ p. 438 B), er meint 
aber, die erste Namengebung sei wol durch eine höhere als die 
menschliche Kraft erfolgt, und darum müßten die Namen auch 
richtig sein. Woher aber, fragt Sokrates, kommt dann die Ver- 
schiedenheit der Wörter, deren einige auf das Fließen, andere 
auf das Beharren der Dinge hinweisen? Welche Wörter sind nun 
die richtigen? Um dieß zu entscheiden bleibt nichts übrig als 
noch hinter die Wörter zurückzugehen, und etwas aufzusuchen 
was uns ohne Hilfe der Wörter die Wahrheit der Dinge offen- 
bart, und dieß ist nur in der Weise möglich daß wir trachten die 
Dinge durch sich selbst, und insofeme sie mit einander verwandt 
sind, eines durch das andere kennen zu lernen. Selbst dann aber 
wenn es wirkUch einen doppelten Weg zur Erkenntniß gäbe, einen 
durch die Wörter die bloß Nachbildungen sind, und einen durch 
die Dinge selbst, dann wäre gewiß der zweite der yorzügUchere. 
Dieser Bemerkung stimmt Ei^atylos zu. 

o) Abweiaiing der herakliüschen Lehre. 

(c. 44.) 

Aber auch darauf wollen wir achten, färt Sokrates fort, daß 
wir uns nicht durch die Wörter, die das Fließen der Dinge an- 
zudeuten scheinen, weismachen laßen daß alles immer im Fluße 
sei. Wenn wirkhch die Namengeber dieß durch die Wörter aus- 
drücken wollten, so wollen wir uns nicht in den Strudel nach- 
ziehen laßen, in dem sie umhergetrieben werden. Denn nicht 
darum handelt es sich, ob ein einzelnes schönes Antlitz sich ver- 
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ändert oder nicht, sondern ob es richtig ist, was mir oft im Traume 
vorschwebt, daß das an sich Schöne, das an sich Oute und 
alles von dieser Art etwas üt^ und ob es das was es ist, inmier 
ist Kratylos giebt das Sein dieser Dinge zu. Wenn nun dem so 
ist, {&ti Sokrates fort, wie könnten wir von diesen Dingen sagen 
daß sie seien und daß sie so und so beschaffen seien, wenn sie 
uns immer unter der Hand verschwänden und, noch während wir 
von ihnen reden, andere würden? Und umgekehrt: wie könnte 
das was immer auf gleiche Weise ist und nie aus seinem Begriffe 
heraustritt (jitjöir i^iaxifuifov vfjq abvov löiag p. 439 B), sich ver- 
ändern? Ja sogar die Elrkenntniß selbst müßte, wenn alles immer 
im Fluße wäre, ebenfalls immer ein anderes werden, so daß es 
unter dieser Voraussetzung weder EIrkenntniß gäbe noch erkenn- 
bares. 

Es könne demnach, schließt Sokrates, nicht Sache eines 
vernunftbegabten Menschen sein, sich und seine Seele den Wör- 
tern und Wortbildnem anzuvertrauen, und zu glauben daß gleich 
den von Katarrhen befallenen Menschen auch alle Dinge an Flüßen 
und Katarrhen leiden und nichts gesundes und haltbares an sich 
haben. Doch möge Kratylos da er noch jung und frisch sei, das 
besprochene noch weiter überdenken, und wenn er das rechte 
geftmden zu haben glaube, es dem Sokrates mitteilen. Kratylos 
sagt dieß zu, bemerkt aber nochmals mit Nachdruck, daß er schon 
jetzt in diesen Dingen nicht unbewandert sei und gerade infolge 
seines Nachdenkens die herakUtische Lehre ftir die wahre halte. 



Zur Erläuterung. 

A. Die Streitfrage. 

Der Plan des Kratylos zeigt in seinen Grundlinien Ähn- 
lichkeit mit Verhältnißen, die uns auch in zwei anderen Werken 
Piatons, im Protagoras und am schärfsten ausgeprägt im Menon 
begegnen. Das Qespräch setzt sich nämlich aus zwei Haupt- 
ausschnitten zusammen, in welchen eine und dieselbe Frage schein- 
bar in entgegengesetztem Sinne beantwortet wird. Die Frage 
lautet in allgemeinster Faßung: worauf beruht die Bedeutung der 
Wörter? ist sie eine Convention eile oder natürUche? d. h. sind die 
Namen der Dinge durch menschliche Willkür bestimmt (Maei) 
oder durch die Natur der Dinge gegeben (q>vC8i)? Im ersten 
Abschnitt des Werkes wird durch Hermogenes die Willkürtheorie, 
im zweiten durch Kratylos die Naturtheorie vertreten, beide Theo- 
rien aber werden von Sokrates bekämpft, welcher zuerst gegen- 
über dem Hermogenes die Naturtheorie verteidigt, dann aber 
gegenüber dem Büratylos nachweist daß die Naturtheorie nicht 
aasreicht um die Bedeutung der Wörter zu erklären, sondern daß 
zu diesem Ende auch die menschliche Willkür als Hilfsmittel 
herangezogen werden muß. Der Gegensatz ist demnach kein so 
vollständiger wie im Protagoras und namentlich im Menon. In 
letzterem Werke beweist Sokrates, zuerst daß die Tugend lehr- 
bar, dann daß sie nicht lehrbar ist, so daß die Erörterungen des 
ersten Abschnittes durch die des zweiten scheinbar völlig um- 
gestoßen werden. Im Kratylos dagegen wird durch das Ergebniß 
des zweiten Abschnittes dasjenige des ersten nicht umgestoßen 
sondern nur eingeschränkt, die im ersten Abschnitt völlig ver- 
worfene Willkürtheorie wird im zweiten Abschnitt als ein zwar 

rohes aber unentbehrliches Hilfsmittel fUr die Benennung der 
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Dinge anerkannt {dofocfiuuoy . . xot v^ q>o^ix^ voviif ftQogxg^a&ai, 
T^ iw^xg, elg dvoii&tiov ÖQ^ötijra p. 435 C). 

Die soeben im allgemeinen Umriß angegebene Streitfrage 
bedarf in mehrfacher Hinsicht einer genaueren Bestimmung. Geht 
man nämlich mit Kratylos von der Ansicht aus daß mit der Natur 
der Dinge auch deren Namen gegeben seien, so kann man der 
Frage nicht ausweichen, wie diese Theorie sich zu der Tatsache 
stellt daß die Menschen verschiedene Sprachen sprechen, daß also 
dieselben Dinge verschiedene und zwar sehr ungleichartige Namen 
fUren. Eratylos nun zieht, wie uns gleich im Eingange des Ge- 
spräches mitgeteilt wird (p. 383 A), aus seiner Theorie die allem 
Anschein nach zutreffende Folgerung daß nicht all diese Bezeich- 
nungen wahre Namen der Dinge seien, sondern daß es für jedes 
Ding nur Einen wahren Namen gebe, der fbr Hellenen und Bar- 
baren d. h. Air alle Menschen derselbe sein müße; er behauptet 
also im Gegensatz zu dem auf Erden tatsächUch bestehenden Zu- 
stande, daß es nur Eine richtige Sprache geben könne, ohne aber 
eine Erklärung dafllr zu geben wieso es trotzdem zur Bildung 
verschiedener Sprachen kommen konnte. Erst Sokrates in seiner 
Verteidigxmg der Nalurtheorie versucht diese Erscheinung zu er- 
klären. 

Was andererseits die Willkürtheorie anlangt, so kann diese 
in zweifachem Sinn, in engerer xmä weiterer Bedeutung genonmien 
werden. Man kann die menschliche Willkür entweder als den 
Gemeinwillen einer gewißen Menschengruppe (eines Volkes, einer 
Stadt u. s. w.) auffaßen, welcher Gemeinwille nicht nur durch 
ausdrücklichen Beschluß sondern auch durch stillschweigende ge- 
wohnheitsmäßige Anerkennung zu Stande kommen kann und wel- 
chem die Genoßen sich zu fUgen haben. Oder man kann die 
Willkürtheorie bis auf die Individuen ausdehnen und jedem Ein- 
zelnen die Befugniß einräumen den Dingen beliebige Namen zu 
geben. Hermogenes erklärt sich ftir die zweite Auffaßung. Es 
steht jedem Einzelnen frei, sagt er, die Dinge zu nennen wie er 
will, also etwa den Menschen mit dem Worte Pferd und das Pferd 
mit dem Worte Mensch zu bezeichnen, und überdieß diese Be- 
zeichnungen jederzeit wieder zu ändern. Er vertritt also die 
Theorie schrankenloser Einzelwillkür, und diese steht im Gegen- 
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Satze nicht nur zur Naturtheorie sondern auch zur Theorie der 
Gemein Willkür, welche ihrem Wesen nach die Einzel willkür aus- 
schließt 

Endlich kommt noch folgender Punkt in Betracht. Die Ver- 
schiedenheit der Naturtheorie von der Willkürtheorie bringt es 
mit sich, daß die Stellung beider zum gegebenen Sprachmaterial 
eine ganz verschiedene ist. Für die Willkürtheorie liegt die Sache 
sehr einfach: das Pferd heißt Pferd, weil wir es so wollen, und 
damit sind alle weiteren Fragen nach dem Verhältniß des Wortes 
zu dem damit bezeichneten Ding abgeschnitten. Die Naturtheorie 
dagegen muß auch die Frage in Erwägung ziehen, wie die vor- 
handenen Wörter sich zum Wesen der durch sie bezeichneten 
Dinge verhalten, sie gelangt dadurch zu den umfaßenderen Fragen, 
auf welche Weise überhaupt die Sprache das Wesen der Dinge 
ausdrücken kann und welches die Mittel sind, die dem Menschen 
auf Grund seiner leiblichen Organisation zu diesem Ende zur Ver- 
fügung stehen. Insolange diese Fragen nicht beantwortet sind, 
kann die Untersuchung nicht als abgeschloßen und die Natur- 
theorie nicht als erwiesen gelten. 

B. Der erste Hauptabschnitt. 

I. Prüfung der Wlllkürtheorie. 

a) Abweisung der Einzelwülkür. 

Sokrates beschäftigt sich zunächst mit der Willkürtheorie in 
ihrer durch Hermogenes vertretenen Gestalt d. h. mit der Theorie 
der Einzelwillkür. Es ist klar daß die Verwirklichung dieser 
Theorie jede Möglichkeit des sprachlichen Verkehres zwischen 
Menschen aufheben würde. Wenn es jedem freisteht den Men- 
schen mit dem Worte Pferd und das Eisen mit dem Worte Holz 
zu bezeichnen und überdieß diese Bezeichnungen jederzeit zu ver- 
ändern, so kann keiner wißen, was der Satz „das Pferd ist lahm^ 
im Munde eines anderen bedeutet. Diese Erwägung liegt so nahe, 
daß man sich fragen muß warum Sokrates sie mit Stillschweigen 
übergeht und dem Hermogenes eine andere wenngleich mit ihr 
verwandte Einwendung entgegensetzt. Der Grund liegt darin daß 
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durch jene Erwägung die Frage nicht in ihrer principiellen Be- 
deutung getroffen wird. Principiell lautet die Frage: ob die Be- 
fugniß den Dingen Namen zu geben ein Ausfluß der menschlichen 
Persönlichkeit, ein sogenanntes „angeborenes Menschenrecht'' ist, 
ob also, wie Hermogenes sagt, der Mensch den Dingen ebenso 
gegenübersteht wie der Eigentümer seinem Sklaven, deßen Namen 
er nach Belieben bestimmen und wieder verändern kann. Erst 
wenn diese Frage bejaht wird, ist weiter zu erwägen ob der 
Mensch im Interesse seines Verkehres mit Anderen auf diese Be- 
fugniß ganz oder teilweise zu verzichten hat. Sokrates aber ver- 
neint die Frage und hat darum keinen Anlaß sich mit jenen prak- 
tischen Erwägungen zu beschäftigen. 

Die Einwendung welche Sokrates gegen die Theorie der 
Einzelwillkür erhebt, gründet sich auf die Unterscheidung der 
Wahrheit und Falschheit in der menschlichen Rede. Die mensch- 
lichen Aussagen über die Dinge können, wie Hermogenes aner- 
kennt, wahr oder falsch sein, sie sind das eine oder das andere, 
je nachdem sie die Dinge ausdrücken wie sie sind oder wie sie 
nicht sind (&g eaTiVj &g odx ea^Lv p. 385 B). Mit der Beschaffenheit 
der Aussage muß aber diejenige ihrer Teile im Einklang stehen; 
es ist unmöglich daß die Aussage als Qanzes wahr, und ihre Teile, 
die Wörter falsch, oder daß die Aussage falsch und die Wörter 
wahr sind. Wenn man also zugiebt daß richtiges und falsches 
ausgesagt werden kann, so muß man auch zugeben daß richtige 
und falsche Wörter gesprochen werden können. Folglich kann 
nicht jedes Wort, mit welchem man nach dem Belieben des Augen- 
blicks ein Ding bezeichnet, das richtige Wort sein. 

Diese Bemerkungen, die in ihrer abstracten Faßung etwas 
formalistisch klingen, gewinnen volle Anschaulichkeit, wenn wir 
sie auf einen concreten Fall anwenden. Von den beiden Sätzen 
„der Mensch ist sterblich" und „der Mensch ist unsterblich", ist 
nach allgemeinem Urteil der erste wahr, der zweite falsch. Wenn 
wir fragen, wodurch die beiden Sätze sich von einander unter- 
scheiden, und warum wir den einen wahr, den anderen falsch 
nennen, so ist dieß zuletzt darauf zurückzufüren, daß in dem 
einen das Wort „sterblich", in dem anderen das Wort „unsterb- 
lich" vorkommt; jenes ist in Beziehung auf den Menschen richtig 
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angewandt oder wahr^ dieses anrichtig angewandt oder falsch. 
Indem ich aber dieses Urteil über die Anwendung der beiden 
Wörter ausspreche, gehe ich von der stillschweigenden Voraus- 
setzung aus, daß jedes derselben und zwar dauernd und unab- 
hängig von meinem Willen zur Bezeichnung eines bestimmten 
Begriffes dient. Ohne diese Voraussetzung hätte der Ausspruch: 
ein Satz sei wahr oder falsch^ keinen Sinn, weil ich kraft meines 
suveränen Benennungsrechtes behaupten könnte, daß in meinem 
Munde das Wort „unsterblich^ dasselbe bedeute wie im Munde 
eines anderen das Wort „sterblich^. Die Einwendung des Sokrates 
reicht also vollständig aus um die Theorie von der EimelwiUkür 
zu widerlegen. Auf die Theorie von der Oemeintoillkür dagegen 
findet sie keine Anwendung. Denn es geht aus ihr nur soviel 
hervor, daß es ein festes von der £inzelwillkfir unabhängiges Ver- 
hältniß zwischen den Wörtern und den durch sie bezeichneten 
Dingen geben muß, ein solches könnte aber immerhin auch durch 
Gemeinwillen d. h. durch die den Einzelnen bindende ausdrück- 
liche oder stillschweigende XJbereinkunft einer Menschengruppe 
hergestellt werden. 

b) Abweisung der Willkürtheorie überhaupt und Begründung 

der Naturtheorie. 

1) Function der Sprache. 

Da Hermogenes gegenüber der eben besprochenen Einwen- 
dung seine Theorie noch immer aufrecht hält, nimmt Sokrates die 
Frage von einem umfaßenderen Standpunkt auf und fürt den Nach- 
weis, daß überhaupt nicht irgend eine Willkür, es sei die des Ein- 
zelnen oder einer Gemeinschaft, sondern nur das von aller Will- 
kür unabhängige Wesen der Dinge für die Bildung und den Ge- 
brauch der Sprache bestimmend sein kann. Den Übergang zu 
diesen Ausftbrungen und zugleich die Grundlage derselben bildet 
eine kurze Auseinandersetzung mit den Grundlehren der beiden 
Sophisten Protagoras und Euthydemos. 

Sokrates stützt nämlich seinen Beweis auf den Satz, daß die 
Dinge ein beharrendes von unserer Willkür unabhängiges Wesen 
haben. Dieser Satz wird aber von den genannten Sophisten ge- 



24 KratjloB. 

leugnet. Nach Protagoras ist der Mensch das Maß aller Dinge, 
woraus folgt daß die Dinge fbr jeden Einzelnen dasjenige sind 
als was sie ihm erscheinen d. h, daß die Dinge für jeden ihr be- 
sonderes Wesen haben (ldl<f ceör&v ^ oiala inäarq) p. 385 E) und 
daß demnach von einem beharrenden Wesen der Dinge nicht die 
Rede sein kann. Euthydemos aber stellt sogar die Behauptung 
auf, daß allen Dingen alles auf gleiche Weise zugleich und immer 
zukomme. Mit diesen beiden Lehren setzt sich Sokrates hier nur 
kurz auseinander. Das Argument das er ihnen entgegenhält, ist 
dasselbe deßen er sich schon im Euthydemos (p. 286) bedie^t hat, 
und das uns bald in breiterem Rahmen im Theätetos wieder be- 
gegnen wird. Wenn, wie Protagoras behauptet, fllr jeden Men- 
schen dasjenige was er denkt oder spricht, notwendig wahr ist, 
oder wenn, wie Euthydemos behauptet, alle Menschen in gleicher 
Weise tugendhaft und lasterhaft sind, so giebt es keinen Unter- 
schied zwischen vernünftigen und unvernünftigen, guten und 
schlechten Menschen. Da aber dieser Unterschied nicht geleugnet 
werden kann, so muß es auch eine objective, vom Dafürhalten 
des Einzelnen unabhängige Wahrheit geben, welche von den Ver- 
nünftigen und Guten erkannt, von den Unvernünftigen und 
Schlechten nicht erkannt wird. — Dieses Argument wird nachher 
im Theätetos, wo es eingehend zu besprechen sein wird, von 
Piaton als nicht ausreichend erkannt und daher durch weitere 
Erwägungen vervollständigt. Hier aber beschränkt er sich auf 
diese kurze Abweisung jener sophistischen Sätze und geht sofort 
zu seinen positiven Ausftirungen über.^) 

Diese gliedern sich in zwei Unterabschnitte. Sokrates unter- 
sucht zuerst, was die Wörter sind und was sie zu leisten haben 
(p. 386 E — 388 C) und geht dann zu der Frage über, wie die 
Wörter zu bilden seien (p. 388 C— 390 E); der erste Unterabschnitt 



^) Schleiermacher, der den Kratylos für ein späteres Werk als den Theä> 
tetos h&lt, glaubt einen unterstützenden Grund für seine Annahme auch darin 
2U finden, daß Piaton hier den Protagoras mit einem Argumente bekämpft, gegen- 
über welchem er ihm „im Theätetos selbst noch einen Ausweg gebahnt hatte" 
(Piatons Werke II, 2. 8. 13 der 3. Aufl.). Der richtige Schluß ist selbstredend 
der umgekehrte. Unmöglich konnte Piaton in einem späteren Werke den So- 
phisten mit Gründen widerlegen wollen, deren Unzulänglichkeit er selbst in 
einem Mheren Werke nachgewiesen hatte. 
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beschäftigt sich also mit der Function^ der zweite mit der Bildung 
der Sprache. Sokrates sondert dieß auch im Ausdruck genau, in- 
dem er zuerst vom dvofii^uv d. h. vom Nennen der Dinge mit 
den schon gegebenen Namen, und nachher vom dvdfima d-iad-at 
d. h, von der Festsetzung der Namen spricht. 

Der erste und bedeutungsvollste Gedanke, den Sokrates hier 
entwickelt, ist der, daß das Sprechen von den Dingen und dem- 
nach auch das Nennen als ein Teil des Sprechens (fiögiov roß 
Uysiv p. 387 C) ein Tun in Betreff der Dinge ist (ngä^lg rig Ttegl 
tä nqiyiiaxa). In diesem merkwürdigen Satz ist der Grundgedanke 
der ganzen platonischen Sprachphilosophie enthalten. Die Sprache 
kommt für Piaton in erster Reihe nicht als ein Verständigungs- 
mittel zwischen den Menschen in Betracht, sondern als ein Tun 
durch welches der Mensch sich zu den Dingen in Beziehung 
setzt. Daraus ist nicht etwa zu schließen daß Piaton die Bedeu- 
tung der Sprache als des obersten Verständigungsmittels verkannt 
habe, vielmehr wird sich sofort das Gegenteil ergeben; aber den 
Ausgangspunkt der Betrachtung hat nicht das Verhältniß des 
Menschen zum Menschen sondern das Verhältniß der Wörter zu 
den Dingen zu bilden. Dieser leitende Gedanke kommt auch in 
allen weiteren Ausftirungen zum klaren Ausdruck. Sowie die 
Dinge ihr beharrendes Wesen haben, sagt Sokrates, ebenso haben 
die Handlungen ihre Eigenart und müßen gemäß dieser vollzogen 
werden. Bei jeder Handlung kommen mithin zwei Gesichtspunkte 
in Betracht: die Eigenart der Handlung selbst, und die Eigenart 
des Dinges an dem sie vollzogen wird. Sokrates drückt dieß da- 
durch aus, daß er für jede Handlung einen doppelten Infinitiv, den 
activen und passiven gebraucht. Um ein Ding zu dmxhschneiden 
oder zu verbrennen muß ich so verfaren, wie es die Natur des 
Schneidens und des Geschnittenwerdens, des Brennens und des 
Gebranntwerdens mit sich bringt. Da nun auch das Reden und 
Nennen Handlungen in Betreff der Dinge sind, müßen auch diese 
so vollzogen werden, wie es die Natur des Redens und Geredet- 
werdens, des Nennens und Genanntwerdens mit sich bringt {fj 
fcign)X8 Tä nq&yiioxa Uyeiv tb %ai Xfysa^av xat ^ . . . dvoiiül^scv 
%e 'Kai dyoiid^ßffd'aL xal ^ p. 387 C D). Sowie ich um ein Ding zu 
durchschneiden mich nicht jedes beliebigen Werkzeuges sondern 
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nur eines solchen bedienen kann^ welches seinem Zweck und 
seinem Object entspricht (Meßer^ Sichel^ Pflugschar), ebenso kann 
ich um ein Ding zu nennen oder von ihm etwas auszusagen, mich 
nicht jeder beliebigen Lautverbindung sondern nur einer solchen 
bedienen, welche meinem Zweck und Objecte besonders angepaßt 
ist. Daraus folgt von selbst, daß jede Theorie verfehlt ist welche 
die Sprache als ein Product der Willktlr betrachtet, mag man 
darunter die Willkür eines Einzelnen oder einer Gemeinschaft 
verstehen. 

Die nächste Aufgabe ist naturgemäß die, den Inhalt jenes 
eigentümlichen „Tuns in Betreff der Dinge^ genauer zu bestimmen. 
Sokrates stellt daher die Frage auf: was tun wir indem wir die 
Dinge nennen? (dyoiiA^ovTSQ tI noioCfASv; p. 388 B). Seine Ant- 
wort lautet: wir belehren einander und unterscheiden die Dinge 
nach ihrer Beschaffenheit, und demnach ist das Wort ein Werk- 
zeug für die Belehrung und für die Unterscheidung des Wesens 
der Dinge (didaayLaXixöv %i Sqyayov xat dioncQmxdv Tfjg aialag). 
Hier kommt also auch die Function der Sprache als des obersten 
Verständigungsmittels zur Geltung, aber wieder in einer eigen- 
tümlichen und für Piaton charakteristischen Weise. Von all den 
zallosen seelischen Regungen und Verrichtungen, zu deren Aus- 
druck die Sprache dient, wie Lust und Schmerz, Liebe und Haß, 
Befehl und Verbot, Lob und Tadel, faßt Piaton eine einzige ins 
Auge: die gegenseitige Belehrung. Daß Piaton sich über alle 
diese Verwendungen der Sprache klar war, steht außer Frage. 
Wenn er dennoch aus ihnen die Belehrung allein heraushebt, so 
kann dieß nur bedeuten: daß er diese allein als die wesentliche 
Function der Sprache und alle übrigen nur als minder wesent- 
liche Hinzukommniße ansieht. Trotz dieser Einschränkung aber 
scheint hier ein Widerspruch vorzuliegen. Das Sprechen und 
Nennen ist wie wir wißen ein Tun in Betreff der Dinge, und da- 
mit steht es im Einklang wenn Piaton das Wort als ein Werk- 
zeug zur Unterscheidung des Wesens der Dinge erklärt. Die 
Belehrung aber ist ein Tun in Betreff der Menschen und scheint 
daher in jenen Oberbegriff nicht zu paßen. Die Aufklärung liegt 
darin, daß in Wahrheit die beiden Functionen des Belehrens und 
Unterscheidens in Eins zusammenfallen. Gerade dadurch daß die 
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Sprache das Wesen der Dinge unterscheidet, besitzt sie die Eig- 
nung als Mittel der Belehrung zu dienen, denn Wißen heißt nichts 
anderes als das Wesen der Dinge kennen. Diese wesentliche 
Einheit der beiden Functionen wird von Sokrates selbst an einer 
späteren Stelle ausdrücklich ausgesprochen. Die Richtigkeit der 
Wörter, sagt er p. 428 E, besteht nach unserer Darstellung darin 
daß sie anzeigen wie die Dinge beschaffen sind, der Belehrung 
halber werden also die Wörter gesprochen. 

Wir haben mithin aus diesen Erörterungen festzuhalten, daß 
Piaton die primäre Function der Sprache darin erkennt, daß sie 
die Dinge nach ihrem Wesen zu unterscheiden hat, woraus sich 
als unmittelbare Folge ergiebt daß sie ein geeignetes Mittel gegen- 
seitiger Belehrung ist. 

2) Bildnnr der Wörter. 
Mit der Feststellung der Function der Sprache ist die Grund- 
lage gegeben um die Untersuchung tlber die Bildung der Wörter 
in Angriff zu nemen. Sokrates sondert diese wieder in zwei 
Fragen: wer hat die Wörter zu bilden? und nach welchen Grund- 
sätzen ist dabei zu verfaren? Die Beantwortung der ersten Frage 
ist vom Standpunkte Piatons aus einfach, die der zweiten aber 
schwierig, weil hier zugleich erwogen werden muß, welche Mittel 
vorhanden sind um die der Woi-tbildung gesetzte Aufgabe zu er- 
füllen. In den nächstfolgenden Erörterungen wird daher nur die 
erste Frage von Sokrates endgiltig beantwortet, hinsichtlich der 
zweiten aber vorläufig nur eine allgemeine Grundregel aufgestellt. 
Seine AusfÜrungen in Betreff des Wortbildners laßen sich in drei 
Sätze zusammenfaßen. 

1) Die Bildung der Wörter ist Sache eines besonderen Fach- 
mannes. Da das Wort ein Werkzeug ist, welches wie jedes an- 
dere Werkzeug z. B. das Weberschiffchen, einer besonderen Func- 
tion zu dienen hat, so muß es gleich allen anderen Werkzeugen 
von einem hiezu besonders geeigneten Fachmanne gebildet werden. 

2) Dieser Fachmann ist ein Gesetzgeber, Das Wort hat näm- 
lich gegenüber anderen Werkzeugen seine Besonderheit. Wer ein 
anderes Werkzeug gebraucht, empfängt dasselbe in der Regel aus 
den Händen deßen der es verfertigt hat, immer aber aus den 
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Händen eines Einzelnen. Bei der Sprache ist dieß anders, diese 
wird nicht durch einen Einzelnen sondern durch den Gemein- 
gebrauch oder den Nomos überliefert (6 vö^og . . . d TCOQadidobg 
airi p. 388 D). Der Wortbildner hat also nicht für Einzelne 
sondern für die Gesammtheit gewiße Regeln festzustellen, seine 
Tätigkeit ist somit ein Stück Gesetzgebung. 

3) Der Wortbildner ist dem Dialektiker untergeordnet. Jedes 
Werkzeug, also auch das Wort, muß den Bedürfnißen deßen ent- 
sprechen, der es gebrauchen soll. Das Wort zu gebrauchen ist 
derjenige berufen, der zu fragen und zu antworten weiß d. h. der 
Dialektiker, dieser also hat die Arbeit des Wortbildners zu leiten, 
wenn sie gut geraten soll. — Es braucht kaum bemerkt zu wer- 
den daß Piaton hiemit nicht sagen will daß Wortbildung und 
Dialektik an zwei verschiedene Personen verteilt sein müßen; 
auch dann aber wenn sie sich in Einer Person vereinigen, kommt 
die Oberleitung der Dialektik zu. 

In Betreff des Verfarens bei der Bildung der Wörter stellt 
Sokrates an dieser Stelle folgende allgemeine Regel auf. Bei der 
Verfertigung jedes Werkzeuges kommen zwei Gesichtspunkte in 
Betracht, der allgemeine und der besondere. Jedes Weberschiff- 
chen muß zunächst die allgemeine Gestalt des Weberschiffchens 
an sich tragen, es muß aber auch seinem besonderen Zwecke an- 
gepaßt sein d. h. es muß ein anderes sein je nachdem es fUr 
leinenes oder wollenes, grobes oder feines Gewebe dienen soll. 
Dieser zweifachen Anforderung hat auch das Wort zu genügen: 
es muß gebildet sein im Hinblick auf den allgemeinen Grund- 
begriff des Wortes (aird inelvo 8 eariv Svofia p. 389 D) — dieß 
ist wie wir später erfaren der Begriff der Nachahmung — und 
es soll innerhalb dieses Grundbegriffes für jedes Einzelding den 
von Natur ihm zukommenden Namen darstellen (tö h.&a%(ff qrbaBt 
Ttsqwndg ÄVojua ebenda). 

Alle diese Sätze sind Ableitungen aus dem obersten Satze, 
daß das Wort das Wesen des Dinges wiedergeben und dadurch 
ein Werkzeug der Belehrung sein soll, ihre Geltung wird sich 
mithin nach der Geltung dieses obersten Satzes bestimmen. In 
Einer Richtung aber geben sie Anlaß zu einer besonderen Be- 
trachtung. Die Theorie von der natürlichen Bestimmtheit der 
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Namen kann die Tatsache nicht unbeachtet laßen daß auf Erden 
so viele verschiedene Sprachen gesprochen werden. Denn aus 
dieser Theorie scheint zu folgen daß es nur Eine richtige Sprache 
geben kann, und daraus würde sich weiterhin ergeben daß von 
allen gesprochenen Sprachen im besten Fall Eine, mögUcher Weise 
auch gar keine die richtige sein kann. Auch Piaton ist an dieser 
Frage nicht vorübergegangen, aber er will die eben angefbrten 
Folgerungen nicht gelten laßen, sondern den Nachweis fUren daß 
auch auf Grund seiner Theorie die Bildung mehrerer Sprachen 
denkbar sei. Jedes Wort, sagt er p. 389 D f., muß zwar dem 
Dinge das es bezeichnen soll, von Natur aus angemeßen sein, 
aber daraus folgt nicht, daß jedes Ding immer und überall mit 
denselben Lauten und Silben bezeichnet werden muß. Denn auch 
verschiedene Schmiede, welche das gleiche Werkzeug verfertigen, 
verwenden nicht dasselbe Eisen, und doch bringt jeder von ihnen, 
er sei Hellene oder Barbar, das richtige Werkzeug hervor, so- 
feme er dieselbe Idee wenngleich in anderem Eisen darstellt. So 
können auch hellenische und barbarische Wortbildner richtige 
Wörter bilden, wenn sie nur die Form des Namens wie sie jedem 
Ding im besonderen zukommt, in was immer Air Silben zum Aus- 
druck bringen. — Allein dieser Beweis ist durchaus nicht über- 
zeugend. Denn zwei Schmiede welche die gleichen Werkzeuge, 
also etwa zwei Hämmer verfertigen, verwenden dazu nicht ver- 
schiedenes Eisen sondern nur verschiedene Stücke Eisens. Von 
diesen aber gilt dasselbe was Piaton im Protagoras (p. 329 D) von 
verschiedenen Stücken Goldes bemerkt: sie sind einander im Wesen 
gleich und unterscheiden sich nur durch ihre Größe. Daher wer- 
den zwei richtig gearbeitete Hämmer, deren einen ein griechischer, 
den anderen ein barbarischer Schmied verfertigt hat, in ihrer Ver- 
wendbarkeit einander gleichstehen und können beliebig mit ein- 
ander vertauscht werden. Ganz anders aber verhält es sich mit 
den Wörtern. Wenn man, die Analogie festhaltend, die Laute 
und Silben als das Material ansieht aus welchem die Wörter ge- 
bildet sind, so wird man sagen müßen daß die Wörter Uv&qianoq 
und homo aus sehr verschiedenem Material bestehen. Auch kann 
von einer Vertauschung derselben nicht die Rede sein: der grie- 
chische Redner kann mit dem lateinischen, der römische mit dem 
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griechischen Worte nichts anfangen, weil es von seinen Hörern 
nicht verstanden wird. Der von Piaton gefürte Beweis muß mit- 
hin als mißlmigen erklärt werden; doch ist damit nicht die Natur- 
theorie selbst unterlegen, denn aus dieser scheint gerade zu folgen 
daß es nur Eine richtige Sprache geben kann. Überdieß kommt 
die Frage fbr den weiteren Verlauf des Gespräches nicht mehr 
in Betracht, weil im zweiten Abschnitt ohnehin die Naturtheorie 
zu Qunsten der Willkürtheorie, welche die Bildung beliebig vieler 
Sprachen zuläßt, sehr erheblich eingeschränkt wird. 

II. Die Richtigkeit der WOrter nach der Natnrtheorie. 

a) Bas homerisohe BenexinungsgeaetB« 

Die bisher von Sokrates entwickelten Ansichten und Forde- 
rungen sind nicht aus den Verhältnißen einer geltenden Sprache 
abgeleitet sondern reines Denkergebniß, sie enthalten die Dar- 
stellung eines idealen Zieles welches nach Sokrates Ansicht in der 
Sprache verwirklicht werden soll. Eine solche Darstellung bringt 
naturgemäß die Aufgabe mit sich, das ideale Ziel an der Wirk- 
lichkeit und umgekehrt diese an der Idee zu meßen; mit anderen 
Worten: zu untersuchen inwieweit und auf welche Weise die 
Sprache, fUr Piaton abo zunächst die griechische Sprache, die 
ideale Bestimmung erfliUt durch ihre Lautverbindungen das Wesen 
der Dinge wiederzugeben. Dieß ist das von Sokrates (p. 391 AB) 
angekündigte Problem für den nun folgenden großen etymologi- 
schen Abschnitt (c. 11 — 37). Der ganze Abschnitt gUedert sich 
in drei Unterabschnitte. Im ersten (c. 11 — 14) sucht Sokrates die 
Ansicht Homers über die Benennung der Dinge zu erforschen; 
im zweiten (c. 15 — 33 Auf.) untersucht er, ob aus der Sprache 
selbst ein Gesetz und zwar insonderheit ein auf die heraklitische 
Lehre gegründetes Gesetz für die Benennung der Dinge zu er- 
weisen sei; im dritten endlich (c. 33 Mitte — 37) entwickelt er seine 
eigenen Anschauungen über die Richtigkeit der Wörter. 

Indem wir aber den nun folgenden AusfÜrungen des Sokrates 
nachgehen, verlieren wir für einige Zeit den sicheren Boden auf 
dem wir uns bisher bewegt haben. An Stelle der strengen folge- 
richtigen Entwickelung, mit der uns Sokrates bisher Schritt für 
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Schritt vorwärts geftürt hat, tritt ein spielendes Verfaren, die Dar- 
stellung gerät in Umwege und Abwege die sich ins ziellose zu 
verlieren scheinen, bis endlich Sokrates zum Ausgangspunkt zu- 
rückkehrt und nun wieder auf dem geraden Wege sachlicher 
Untersuchung die Frage nach der Richtigkeit der Wörter zu be- 
antworten sucht. 

Bezeichnend für die Verschiedenheit des Verfarens in diesem 
und dem vorhergehenden Abschnitt ist schon der Eingang beider. 
Sokrates eröffnet beide Abschnitte mit einem Ausfall auf die Geld- 
macherei der Sophisten, deren Weisheit nur reichen Leuten zu- 
gänglich sei, weil nur diese den dafür geforderten Preis bezalen 
können (p. 384 Bf. p. 391 Bf.). Während er aber im ersten Ab- 
schnitt daran die Ankündigung knüpft daß er selbst die Sache 
untersuchen wolle, erklärt er zu Beginn des zweiten Abschnittes, 
er wolle in Ermangelung der Sophistenweisheit bei Homer und 
anderen Dichtem Umschau halten, um aus ihnen zu lernen wie 
es sich mit der Richtigkeit der Wörter verhalte. Nun wißen wir 
aus anderen Werken und namentlich aus einer ausfbrlichen Dar- 
legung im Protagoras, wie Piaton über die Weisheit denkt die 
aus den Dichtem zu holen ist. Während Protagoras in dem seinen 
Namen fUrenden Gespräche (p. 338 E) die Vertrautheit mit den 
Dichterstellen und die Fähigkeit sie auszulegen für das wichtigste 
Stück der Bildung erklärt, setzt Sokrates bald nachher (p. 347) 
auseinander daß die Beschäftigung mit den Dichtern dem Treiben 
jener ungebildeten Menschen gleiche, die zu ihren Gelagen Flöten- 
spielerinnen und Tänzerinnen einladen, um sich durch deren 
Künste die Zeit zu vertreiben, die sie mit eigenen Gedanken nicht 
auszuftülen wißen. Edle und gebildete Männer aber vermögen 
sich aus eigenen Mitteln zu unterhalten, sie suchen durch eigenes 
Nachdenken die Wahrheit zu finden, und laßen die Dichter bei- 
seite, in deren Reden jeder hineindeuten kann was er will. — Wir 
wißen also im vorhinein was es zu bedeuten hat, wenn Sokrates 
sich aus den Dichtern über die Richtigkeit der Wörter be- 
lehren will. 

Um die Ansicht Homers über diese Frage zu erforschen 
wält Sokrates folgenden Weg. Manche Dinge, sagt er, iUren bei 
Homer zwei Namen, so werde das Söhnchen Hektors bald Ska- 
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mandrioS; bald Astyanax genannt. Wennn man also ermitteln 
könne welchen dieser Namen Homer fUr den richtigen gehalten 
habe, so werde sich daraus erkennen laßen wie er über die Rich- 
tigkeit der Wörter gedacht habe. Nun sage Homer, die „Troer" 
hätten das Knäblein Astyanax genannt^), damit habe er die troi- 
schen Männer gemeint, und daraus folge „offenbar" (dtjkov Sri) 
daß der Name Skamandrios von den Weibern gebraucht worden 
£ei; da aber im allgemeinen die Männer vernünftiger seien als die 
Weiber, so sei zu schließen daß Homer den Namen Astyanax flir 
den richtigen gehalten habe. Nun bedeute Astyanax dasselbe wie 
Hektor, denn Hektor sei der Besitzer, Astyanax der Beherrscher, 
und ein Ding besitzen heiße soviel wie es beherrschen. Somit 
bestehe nach Homer die Richtigkeit der Namen darin daß der 
Sohn nach dem Vater benannt werde, und man müße demnach 
den SprößUng eines Löwen einen Löwen, den Sprößling eines 
Pferdes ein Pferd, sowie überhaupt jedes Ding nach seinem Er- 
zeuger nennen. 

Man weiß nicht worüber man sich mehr verwundem soll, 
über die Ableitung dieses angeblich homerischen Gesetzes oder 
über seinen Inhalt. Mit Recht hat schon Schleiermacher (II, 2 
S. 319) darauf hingewiesen daß Homer an anderer Stelle sage 
(IL VI 502, 503), Hektor selbst habe sein Söhnchen Skamandrios, 
die anderen haben es Astyanax genannt, woraus man vielmehr 
schließen müßte daß der Name Skamandrios als der vom Vater 
gebrauchte der rechte sei. Wir haben es also hier mit einer ähn- 
lichen Parodie der sophistischen Interpretationskünste zu tun wie 
in jenem Abschnitt des Protagoras (c. 26 — 31) wo Sokrates das 
Gedicht des Simonides erklärt. Beide Stücke ergänzen sich gegen- 
seitig. Im Protagoras zeigt Sokrates seine Kunst darin daß er 
den Versen des Simonides zwei direct entgegengesetzte Deutungen 
giebt (s. Bd. I S. 37 dieser Studien). Hier ist das Kunststück ein 
anderes. Sokrates giebt zwar nur Eine Deutung, aber er erlaubt 
sich eine viel größere Gewaltsamkeit mit den Worten des Dich- 
ters und unterschiebt diesem Ansichten, von welchen in seinen 
Worten keine Spur zu finden ist. 



*) II. XXII 606 *AcfJvävo^ 8v T^tatg indxl^aiv xaUovaw. 
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Daß Sokrates nicht beabsichtigen kann durch ein solches 
Verfaren zu ernsten Ergebnißen zu gelangen, ist von selbst klar 
und wird durch seine nächsten Ausfürungen bestätigt. Vor allem 
erweist sich das angeblich homerische Benennungsgesetz als völlig 
nichtssagend. Es liefert nämlich nicht den geringsten Beitrag zur 
Lösung der Frage nach der Richtigkeit der Namen, sondern schiebt 
ledigUch die Frage um ein Glied zurück, und selbst dieß nur 
scheinbar. Wenn der Sprößling eines Löwen ein Löwe zu nennen 
ist weil sein Erzeuger ein Löwe ist, so erhebt sich sofort die 
Frage, woher der Erzeuger seinen Namen fürt, und dieselbe Frage 
wiederholt sich bei diesem und allen früheren Erzeugern. Das 
Gesetz ist also eine offenkundige NasfÜrung. Noch merkwürdiger 
aber als das Gesetz selbst ist die von Sokrates ihm gegebene 
Auslegung. Daß Sokrates hier eine Tücke im Sinne hat, geht 
schon daraus hervor daß er dem Hermogenes die Warnung zu- 
ruft: gieb acht daß ich dir nicht ein Bein stelle ((pilcccte y&q fie 
fii^ Ttj] TtaQOKQOvawfial üb p. 393 C). Das homerische Gesetz, sagt 
Sokrates, ist dahin zu verstehen, daß alles was auf naturgemäße 
Weise erzeugt wird, nach seinem Erzeuger zu benennen ist; es 
soll also nicht nur der Sprößling eines Löwen ein Löwe sondern 
auch der Sohn eines Königs ein König und der Sohn eines Schö- 
nen oder Guten ein Schöner oder Guter heißen, denn wenn nicht 
ein Wunder geschieht {idnf fiij rsQag yiyvtjrai, p. 394 A), so bringt 
jedes Ding wieder ein Ding seiner Gattung hervor. Wenn aber 
dennoch ein Wunder geschähe und etwa von einem Pferde ein 
Kalb, von einem Menschen ein nicht menschenartiges Wesen, von 
einem Baume eine fremdartige Frucht hervorgebracht würde, so- 
wie auch dann wenn von einem frommen Manne ein Ruchloser 
abstammte, in all diesen Fällen wäre das hervorgebrachte nicht 
nach seiner Abstammung sondern nach seiner Gattung zu be- 
nennen. 

Mit diesen scheinbar selbstverständlichen Erläuterungen wel- 
chen Hermogenes ausdrücklich zustimmt, ist das angebliche home- 
rische Benennungsgesetz völlig umgestoßen. Denn wenn nur das 
naturgemäß geborene nach seinem Erzeuger, das anders geborene 
aber nach seiner Gattung benannt werden soll, so ist für die Be- 
nennung nicht die Abstammung sondern die Gattung maßgebend, 
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und die Benennung nach der Abstammung ist nur dann zuläßig, 
wenn der Abstammungsname mit dem Gattungsnamen zusammen- 
fällt Dieß wird aUerdings in der einen Reihe von Beispielen die 
Piaton anfUrt, nämlich bei der tierischen und pflanzlichen Erzeu- 
gung nahezu ausnamslos zutreffen: ein Rind wird immer Rinder, 
eine Eiche immer Eicheln hervorbringen. In den Fällen dieser 
Art darf man unbedenklich das entsproßene nach dem Erzeuger 
benennen, weil man gewiß ist mit dem Abstammungsnamen auch 
die Gattung zu treffen; hier wird demnach die Ungiltigkeit des 
angeblich homerischen Benennungsgesetzes verschleiert. Anders 
aber, wenn es sich nicht um Gattungseigenschaften sondern um 
Individualeigenschaften, um Leibes* und Gemtttsbeschaffenheit, 
Lebensstellung und anderes dergleichen handelt. Nun sagt zwar 
Piaton, das Gesetz finde auch in diesen Fällen Anwendung, in- 
soferne nicht durch ein Wunder und gegen die Natur das er- 
zeugte von anderer Gattung sei als der Erzeuger. Aber Piaton 
hat so gut wie wir gewußt, daß es ein ganz alltägliches Wunder 
ist daß die Söhne eines reichen Mannes nicht reich, die eines 
schönen Mannes nicht schön, und die eines Staatsmannes keine 
Staatsmänner sind. Hier also liegt die Unbrauchbarkeit des an- 
geblich homerischen Gesetzes offen zu Tage, und an seine Stelle 
tritt die bis dahin latent gebliebene, übrigens selbstverständliche 
Regel, daß die Dinge nicht nach ihrem Erzeuger zu benennen 
sind sondern nach der Gattung der sie angehören {oi tov xBxdvrog 
drjTtov edei rijv imaw^ccv M%Biv &lXä to€ yivovg 06 sYrj; . . miyv ya 
p. 394 D). 

Obgleich nun Piaton das angeblich homerische Gesetz in 
dieser Weise ad absurdum geftLrt hat, sagt er sich nicht mit aus 
drücklichen Worten davon los. Aber er tut dieß stillschweigend 
auf eine ebenso feine wie entschiedene Weise. Sokrates nämlich 
will dem Hermogenes an einer Reihe von Beispielen zeigen, wie 
die Namen im Sinne seiner bisherigen AusfÜrungen zu erkläi-en 
sind, und geht zu diesem Ende alle Glieder des Tantaliden- 
geschlechtes durch (p. 394 E — 396 C). Würde er ntm das home- 
rische Gesetz zu Grunde legen, so müßte er mit der Erklärung 
des Namens Tantalos beginnen und aus diesem die Namen der 
Abstämmlinge ableiten. Er tut aber das umgekehrte, er beginnt 
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mit dem jüngsten Sproßen Orestes , und steigt von diesem durch 
alle Glieder bis zum Ahnherrn Tantalos, ja sogar bis zu Zeus^ 
Kronos und Uranos auf. Infolge deßen kann er die Namen nicht 
aus denjenigen der Vorgänger ableiten, sondern giebt jedem eine 
selbständige auf die Eigenschaften und Schicksale des Trägers 
gegründete Erklärung, wobei des Erzeugers mit keinem Worte 
gedacht wird. Das homerische Benennungsgesetz ist also voll- 
ständig abgetan. 

Versuchen wir nun uns die Bedeutung dieses Abschnittes 
klar zu machen, so zeigt sich daß damit für die Frage nach der 
natürlichen Richtigkeit der Namen gar nichts gewonnen ist. Das 
Ergebniß ist nur ein negatives, es besteht in der Abweisung des 
angeblich homerischen Benennungsgesetzes* Sokrates sagt zwar 
auch positiv, daß die Dinge nach ihrer Gattung zu benennen sind, 
allein damit wird unsere Kenntniß nicht bereichert. Denn wir 
wißen schon aus dem früheren, daß das Wort das Wesen (oiala) 
des Dinges ausdrücken soll, und dem gegenüber sagt die neue 
Formulirung nicht mehr sondern weniger. Die Bedeutung des Ab- 
schnittes kann also nur in der Satire gegen die sophistischen Aus- 
leg^ngskünste gefunden werden, und diese Ansicht wird darin 
ihre Bestätigung finden, daß die Lösung der Frage nach der Rich- 
tigkeit der Wörter, wie sich weiterhin zeigen wird, von ganz an- 
deren Gesichtspunkten aus in Angriff zu nemen ist. 

b) Die BokratiBohen Etymologien and das heraklitlsohe 
BenexmungBgeBetz. 

Die Befragung der Dichter hat, wie vorauszusehen war, nicht 
zum Ziele gefürt: aus Homer ist ein Prinzip für die Richtigkeit 
der Wörter nicht zu gewinnen. Es muß also ein anderer Weg 
eingeschlagen werden, und Sokrates wält denjenigen der sich von 
vorne herein als der natürlichste empfiehlt: die unmittelbare Be- 
fragung der Sprache. Er will die Wörter selbst darauf prüfen 
„ob sie davon Zeugniß geben (iTtLfiaQTVQi^aei) daß sie nicht von 
ungefkr den Dingen beigelegt sind sondern eine gewiße Richtig- 
keit haben« (p. 397 A). 

Für die zutreffende Auffaßung der nun folgenden etymolo- 
gischen Darlegungen des Sokrates ist ein orientirender Vorausblick 

8» 
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erforderlich. Wenn man wie Sokrates die Wörter darauf prüfen 
will; ob sie im Sinne der Naturtheorie ^eine gewiße Richtigkeit'' 
haben d. h. ob sie das Wesen der Dinge in gewißer Weise zum 
Ausdruck bringen, so muß eine solche Untersuchung um frucht- 
bar zu sein sich in zwei Stufen gliedern. Es muß zunächst fest- 
gestellt werden, auf welche Weise das Wesen der Dinge in Lauten 
und Silben ausgedrückt werden kann, und es ist dann weiter zu 
untersuchen, ob das gefundene Prinzip sich in dem gegebenen 
Sprachmateriale tatsächlich nachweisen läßt. Diesen Weg hat auch 
Piaton eingehalten, aber nicht im vorliegenden sondern erst im 
nächsten Unterabschnitt. Hier dagegen tritt Sokrates an das ge- 
gebene Sprachmaterial heran ohne auch nur angedeutet zu haben, 
wie er sich dasjenige vorstellt was er die „Richtigkeit der Wörter" 
nennt. Seiner Untersuchung fehlt somit der leitende Faden; sie 
kann immer nur die Wörter auf andere Wörter zurückftiren und 
muß sich daher entweder im Kreise drehen oder im besten Fall 
auf gewiße Wurzelwörter (TtQ&ra dyöfjuxva) hinauskommen, die zwar 
den anderen Wörtern zu Grunde liegen, über deren Richtigkeit 
wir aber nichts aussagen können, weil wir eben noch nicht wißen 
wie ein richtiges Wort beschaffen sein muß. 

Es ergiebt sich aus diesen Erwägungen, daß wir auch in 
diesem Abschnitt aus den AusfÜrungen des Sokrates nicht einen 
positiven sondern nur einen negativen Gewinn zu erwarten haben: 
sie können nicht die Frage nach der Richtigkeit der Wörter lösen, 
sondern nur dartun daß die Frage auf diesem Wege überhaupt 
nicht zu lösen ist. In dieser Hinsicht bildet demnach der vor- 
liegende Unterabschnitt eine paßende Einleitung für den nächsten 
und steht dadurch in oi^anischem Zusammenhang mit dem Plane 
des ganzen Werkes. Freilich aber drängt sich die Bemerkung 
auf, daß die große Ausdehnung die Piaton den etymologischen 
Spielereien gegeben hat, die Ökonomie des Werkes einigermaßen 
stört und die Übersicht erschwert. 

Die überreiche Fülle der sokratischen Etymologien erklärt 
sich jedoch aus einem anderen Grunde: Piaton verfolgt auch hier 
den Zweck eine kräftige Satire zu liefern. Diese Absicht ist nicht 
nur aus den Etymologien selbst mit ihren haarsträubenden Wort- 
verrenkungen zu erkennen, sondern Piaton hat sich darüber in 
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zalreichen eingestreuten Bemerkungen klar ausgesprochen. Unter 
diesen fallen durch die Häufigkeit der Wiederholung vor allem 
diejenigen auf^ in welchen Sokrates seine ganze etymologische 
Weisheit auf die Eingebung (inlfcvoia) des Euthyphron zurück- 
fUrt Die ausfUrlichste dieser Bemerkungen stellt er als Einleitung 
dem ganzen Abschnitt voran. Es sei plötzlich^ sagt er, eine große 
Weisheit über ihn gekommen, und er glaube diese darauf zurück- 
fären zu müßen daß er des Morgens lange mit dem Prospaltier 
Euthyphron zusammen gewesen sei, der ihm mit seiner überirdi- 
schen Weisheit nicht nur die Ohren vollgemacht sondern auch 
die Seele gefangen genommen habe (p. 396 CD). Nun besitzen 
wir das Gespräch, auf welches Sokrates hier anspielt, und kennen 
daraus den Euthyphron als einen albernen und aufgeblasenen 
Schwätzer, der sich seiner tiefen Wißenschaft von den göttlichen 
Dingen und von allem was fromm und unfromm ist, berühmt, und 
dabei von Sokrates seiner völligen Unwißenheit in diesen Dingen 
überwiesen wird. Solcher Art also ist die Weisheit, die vorzu- 
tragen Sokrates sich anschickt, und er fügt daher die bezeich- 
nenden Worte hinzu, daß er Air heute dieser Weisheit freien Lauf 
laßen, morgen aber sich feierlich von ihr lossagen und reinigen 
wolle (inodiOTto^TtfjaöfAsd'A re aÖTijv aal xa&aQoifiad'a). Diese 
Beziehung auf Euthyphron wird von Sokrates noch oftmals wieder- 
holt (p. 399 A, 399 E, 407 D, 409 D, auch p. 428 C), damit es uns 
immer gegenwärtig bleibe daß es eine Art euthyphronischer Weis- 
heit ist, die wir in dem ganzen Abschnitt zu hören bekommen. 
Nicht minder charakteristisch sind die Aussprüche des So- 
krates über sein eigenes etymologisches Verfaren. Er erklärt es 
als eine sehr leichte Sache (tcoXHj eiTCogla p. 414 D) in jedes 
Wort jeden beliebigen Sinn hineinzudeuten, wenn man sich er- 
lauben dürfe nach Belieben Buchstaben einzufügen und wegzu- 
laßen, und er fUgt später hinzu, daß man mitunter durch eine ganz 
kleine Veränderung den Sinn eines Wortes in sein Gegenteil ver- 
kehren könne (p. 418 A). Da nun Sokrates von dieser Freiheit 
des Einschaltens und Auslaßens schrankenlosen Gebrauch macht, 
kann seine etymologische Kunst niemals versagen. Trotzdem hat 
er zu größerer Sicherheit noch ein zweites Auskunftsmittel in 
Bereitschaft. „Gieb acht^ sagt er weiterhin zu Hermogenes „welches 
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Kunststück ich nun vorbringe." Und er setzt nun auseinander, 
daß man bei Wörtern die man nicht zu erklären wiße, sich ein- 
fach aus der Verlegenheit helfen könne, indem man sage daß das 
Wort von den Barbaren entlehnt und daher in griechischer Sprache 
nicht zu erklären sei. Dieses Kunststück wird zuletzt noch dahin 
erweitert, daß man auch sagen könne, ein Wort sei durch Alter 
entstellt und unkenntlich geworden (p. 421 CD). So hat sich So- 
krates nach allen Richtungen gedeckt, und es wird nur von seiner 
Laune abhängen, ob er durch Zutaten und Auslaßungen den Sinn 
eines Wortes verkehren, oder ob er mit Hilfe jener Kunststücke 
die Erklärung ablehnen will. 

Es würde zu weit füren hier alle einzelnen Züge anzugeben 
durch welche Piaton den satirischen Charakter dieses Abschnittes 
bezeichnet, nur muß noch der Kritik gedacht werden, welcher 
Sokrates selbst seine etymologischen Leistungen unterzieht. Er 
erklärt zu wiederholten Malen (p. 421 C f., bes. p. 425 E f.), daß es 
bloß Vorwände und Ausflüchte seien, wenn man ein Wort als 
barbarisch oder durch Alter entstellt bezeichne, und setzt ausein- 
ander, daß man die Frage nach der Richtigkeit der Wörter nicht 
dadurch lösen könne daß man die einzelnen Wörter immer auf 
andere zurückfbre, sondern nur dadurch daß man die Wurzel- 
wörter erkläre von welchen alle übrigen abgeleitet seien. „Es ist 
offenbar" ruft er mit dem größten Nachdruck aus y,daß derjenige 
der sich als einen Fachmann (Texyiyuiv) in solchen Dingen aus- 
giebt, dieß vor allem und auf das klarste an den Wurzelwörtem 
erweisen, muß, oder er möge genau wißen daß er mit den abge- 
leiteten Wörtern erst recht nur leere Poßen treiben wird (1j sd 
eidivai Sri %& ye VcxBqa ijdt] q>lvaQi^(J6L p. 426 B). — Dieser Aus- 
spruch ist in zweifacher EUnsicht bemerkenswert. Fürs erste ent- 
hält er das Urteil des Sokrates über seine eigenen etymologischen 
Künste: auch er hat die Wörter erklären wollen ohne sich um 
die Wurzelwörter zu bekümmern, und hat daher leere Poßen ge- 
trieben. Femer aber giebt uns dieser Ausspruch einen Anhalts- 
punkt um genauer zu bestimmen, wohin Piaton in diesem Ab- 
schnitt mit seiner Satire zielt. Daß diese im allgemeinen gegen 
die sophistischen Wortdeuteleien gerichtet ist sowie die des vor- 
hergehenden Abschnittes gegen die sophistische Auslegung der 
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Dichterstellen^ ist klar. Aber der Zuruf des Sokrates richtet sich 
unverkennbar gegen eine bestimmte Person, gegen Einen, der sich 
in diesen Dingen als „Fachmann" ausgiebt. Dieser Eine nun 
kann nach dem Verlauf unseres Gespräches kein anderer sein als 
Prodikos, von dem uns im Eingang erzält wird, daß er behaupte 
in seiner Fünfzig -Drachmen -Vorlesung seine Hörer über die Rich- 
tigkeit der Wörter vollständig aufzuklären. Ist diese Anname 
richtig, dann liegt auch die Vermutung nahe, daß die von Sokrates 
producirten „Kunststücke" in dem Verfaren des Prodikos einen 
tatsächlichen Hintergrund gehabt haben. 

Wenn es nach alledem als feststehend gelten darf daß die 
sokratischen Etymologien satirisch gemeint sind, so kann nichts 
darauf ankommen ob sich unter ihnen einzelne richtige finden 
oder nicht. Die Zal der richtigen Ableitungen ist in jedem Fall 
eine verschwindend kleine, kaum ein halbes Dutzend unter weit 
mehr als hundert. Aber auch wenn sie beträchtlich größer wäre, 
würde nichts daraus folgen, weil Piaton bisher kein Prinzip flir 
die natürliche Richtigkeit der Wörter aufgestellt hat und weil 
gerade das ergebnißlose Umherschweifen der Etymologien uns die 
ünentbehrlichkeit eines solchen Prinzipes zum Bewußtsein bringen 
soll. Allein die Etymologien sind trotzdem nicht wallos neben 
einander gestellt, sondern sie zeigen eine Gliederung und zwar in 
zwei Gruppen. In der ersten Gruppe (c. 15—25) welche haupt- 
sächlich die Namen von Göttern und Objecten der äußeren Natur 
enthält, nimmt Sokrates seine Erklärungen von allen möglichen 
Dingen und Gesichtspunkten her; hier herrscht ein gänzlich regel- 
loses Durcheinander. In der zweiten Gruppe dagegen (c. 16 — 33) 
welche die Wörter von ethischer und praktischer Bedeutung ent- 
hält, läßt sich Sokrates von der ausgesprochenen Absicht leiten 
(p. 411 BC) all diese Wörter auf die heraklitische Lehre vom 
Fluß aller Dinge zurückzufüren, und zwar in der Weise, daß alle 
Wörter welche etwas gutes, wünschenswertes bedeuten, auf die 
Bewegung und das Werden, alle Wörter von entgegengesetzter 
Bedeutung aber auf den Stillstand der Dinge hinweisen sollen. 
Hier haben wir also wieder ein Benennungsgesetz nach Art jenes 
früheren angeblich homerischen Gesetzes. Nach dem neuen hera- 
klitischen Gesetze würden die Wörter in zwei große Reihen zer- 
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fallen, in Ausdrücke fUr die Bewegung und in Ausdrücke für den 
Stillstand; innerhalb der Reihen aber würde jeder Unterschied 
wegfallen, alle Wörter der einen wie der anderen Reihe würden 
immer nur einen und denselben Gedanken zum Ausdruck bringen : 
daß die Bewegung das Gute, der Stillstand das Böse sei — ge- 
wiß ein Benennungsgesetz seltsamster Art. 

Es fragt sich nun: wie haben wir das neue Benennungs- 
gesetz aufzufaßen? ist es ernster zu nemen als das frühere? Pia- 
ton läßt uns hierüber nicht im Zweifel. Der Wert den er dem 
neuen Gesetze beilegt, ist schon aus der ihm vorausgeschickten 
Entstehungsgeschichte zu erkennen. „Ich glaube zu ahnen^ sagt 
Sokrates p. 411 BC „daß es den Menschen der Vorzeit, da sie 
den Dingen die Namen gaben, ebenso ergieng wie es noch jetzt 
der großen Zal der Weisen ergeht: sie drehten sich bei der Be- 
trachtung der Dinge so lange herum bis ihnen schwindelte, so 
daß sie nun glaubten daß nicht sie selbst sondern die Dinge sich 
immer drehen und bewegen und daß es demnach nichts festes 
und beharrendes giebt, und eben diesen Gedanken brachten sie 
in jenen Wörtern zum Ausdruck." — In diesen Bemerkungen 
wird zunächst die heraklitische Lehre als die Ausgeburt eines 
schwindelnden Hirnes bezeichnet, und daraus folgt von selbst daß 
ein auf sie gegründetes Benennungsgesetz nicht höher zu bewerten 
ist als die Lehre selbst. Immerhin könnte das Gesetz, wenngleich 
materiell falsch, sich als das in der Sprache tatsächlich herr- 
schende erweisen. Aber auch diese Annahme wird durch die 
nun folgenden Etymologien ausgeschloßen. Diese nämlich sind 
von ganz derselben Beschaffenheit wie die früheren, Sokrates 
treibt dasselbe tolle Spiel mit Buchstaben und Silben wie vorher, 
und gerade in diese Gruppe gehört sein Ausspruch, daß man in 
jedes Wort jeden beliebigen Sinn hineindeuten kann, wenn man 
beliebig Buchstaben einsetzen und auslaßen darf (p. 414 D). End- 
Uch wird auch hier jeder Zweifel beseitigt durch die von Sokrates 
an einer späteren Stelle (p. 436 E f.) geübte Selbstkritik. Er setzt 
auseinander daß man die Wörter ebenso gut auf den Stillstand 
wie auf die Bewegung der Dinge deuten könne, und weist dieß 
unter anderem an dem Worte inuTTi^fir] nach: während er das- 
selbe vorher (p. 412 A) aus der Bewegungslehre abgeleitet hatte. 
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meint er nachher^ es laße sich noch beßer auf das Stillestehen 
zuröckfliren, indem die Erkenntniß die Seele bei den Dingen zum 
Stehen bringe (llarrjaiv iTtt zotg 7tq&/fi(m rijy xj^vx/jv p. 437 A) *). 
Er sagt sich demnach mit ausdrücklichen Worten vom angebUch 
heraklitischen Benennungsgesetze los. 

o) FlatoüB Spraohideal. 

Die Frage des Hermogenes, worin die natürhche Richtigkeit 
der Wörter besteht; ist noch immer nicht beantwortet; weder das 
angeblich homerische noch das angeblich heraklitische Benennungs- 
gesetz kann ernstlich in Frage kommen^ vielmehr ist die ganze 
Untersuchung von vorne anzufangen. Allein wenn auch die hera- 
klitischen Wortdeutungen über die Frage selbst keinen Aufschluß 
gebeU; so füren sie doch zuletzt dahin daß der weiteren Unter- 
suchung die Richtung gewiesen wird. Hermogenes fordert näm- 
lich den Sokrates auf, nunmehr diejenigen Wörter zu erklären, 
auf welche dieser bisher alle anderen zurückgeflirt hatte: das 
Gehen, das Fließen, das Hemmen (tö töv^ rd ^iov^ rd dodv). Hie- 
mit ist die Unterscheidung der Wörter in Wurzelwörter und ab- 
geleitete Wörter augedeutet, und eben diese liegt den weiteren 
Ausflirungen des Sokrates zu Grunde. Indem aber Sokrates in 
die weitere Untersuchung eintritt, giebt er die Erklärung ab, daß 
er nun den Scherz beiseite laßen und die ernsthafte Betrachtung 
wieder aufiiemen wolle. Ich könnte zwar, sagt er (p. 421 C), auch 
hier mein früheres Kunststück anwenden und mich der Antwort 
entziehen, indem ich jene Wörter für barbarische ausgebe, allein 
ich darf nun keine Ausflüchte mehr gebrauchen, sondern muß 
versuchen der Sache auf den Grund zu gehen. Die Gedanken 
die Sokrates nun entwickelt, laßen sich in drei Hauptsätze zu- 
sammenfaßen. 

1) Alle Richtigkeit der Sprache beruht auf der Richtigkeit 
der Wurzelwörter, 

Wenn man die Wörter um sie zu erklären immer auf an- 
dere Wörter zurückfürt, so muß man zuletzt auf Wörter kommen 



*) Über die yerschiedenen Lesarten der beiden Stellen, deren Abwei- 
chungen aber den Gedanken des Sokrates nicht berüren, s. die Anmerkung S. 8. 
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welche eine weitere ZurückfÜrung nicht mehr gestatten, sondern 
als die Grundbestandteile der anderen Wörter und der Sätze zu 
betrachten sind (aroix^ta t&v Slhav Tcal Uytav xal drofidriov 
p. 422 A). Wir haben mithin zwei Gattungen von Wörtern zu 
unterscheiden: Wurzelwörter und abgeleitete Wörter (nqdrca^ VareQa 
dvö^iara). Für beide giebt es zwar nur einerlei Richtigkeit, und 
diese besteht darin, daß sie insgesammt uns anzeigen sollen wie 
die Dinge beschaffen sind (olov &ia<n6v iffri z&v Hvtwv p. 422 D); 
da aber die abgeleiteten Wörter ihre Richtigkeit durch Vermitte- 
lung der Wurzelwörter erhalten, bestimmt sich unsere Frage ge- 
nauer dahin: auf welche Weise können uns die Wurzelwörter die 
Dinge tunlichst klar machen? (xä TtqGyca . . zivi rgöntp wxrä %d 
dwccidv fkv fiiXuna (paveqä ^filv noviflei rä Swa;) — Die Sätze 
bedürfen keiner Erläuterung. Zwei Punkte aber sind darin be- 
sonders zu beachten. Fürs erste bezeichnet Piaton die Wurzel- 
wörter als die Elemente nicht nur der abgeleiteten Wörter sondern 
auch der Sätze, und es wird sich bald zeigen welchen Sinn er 
damit verbindet. Fürs zweite giebt Piaton schon hier seinen An- 
forderungen an die Wurzelwörter eine sehr vorsichtige Faßung: 
er verlangt von ihnen nicht unbedingte sondern nur nach Mög- 
lichkeit erreichbare Richtigkeit. 

2) Das richtige Wort soll nicht einzelne Eigenschaften son- 
dern das Wesen der Dinge in Lauten und Silben nachbilden. 

Dieser Satz enthält die Zusammenfaßung der Merkmale, 
welche nach der Auffaßung Piatons den idealen Begriff des Wortes 
constituiren. Er gelangt zu diesem Begriffe durch folgende De- 
duction. 

Das Wort soll dazu dienen uns gegenseitig die Dinge kund- 
zutun. Wie aber müßen wir es anfangen um uns einander ver- 
ständlich zu machen? Um dieß zu erkennen wollen wir zunächst 
von der Sprache absehen und den Fall setzen daß wir gar keine 
Sprachwerkzeuge besäßen. In diesem Falle müßten wir, wie es 
die Stummen tun, uns anderer Glieder unseres Leibes bedienen 
um die Dinge zu bezeichnen. Wir würden also um das leichte 
und obere auszudrücken die Hand nachahmend zum Himmel er- 
hoben, um das untere und schwere auszudrücken sie zu Boden 
senken, um ein laufendes Pferd anzudeuten würden wir uns be- 
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mühen die Haltung unseres Leibes soviel als möglich der des 
laufenden Pferdes ähnlich zu machen. Daraus ergiebt sich das 
Wesen der Verrichtung, durch welche wir einander die Dinge 
kundtun: es ist eine Nachahmung, und mithin ist auch das Wort 
eine Art Nachahmung, und zwar eine durch die Stimme vermit- 
telte Nachahmung eines Dinges (jilfirj^a qxavfjg ixelvov 8 fiLfielzai 
p. 423 B). Allein dieser Ausspruch bedarf der genaueren Bestim- 
mung. Auch derjenige der das Blöken des Schafes oder das 
Krähen des Hahnes nachahmt, tut dieß mittels der Stimme, und 
doch ist eine solche Nachahmung keine Wortbildung. Das Wort 
isEt also eine Nachahmung von besonderer Art und zwar liegt diese 
Besonderheit in folgendem. Alle anderen nachahmenden Tätig- 
keiten erfaßen die Dinge nach einzelnen Merkmalen und bringen 
diese zur Darstellung: die Malerei bildet den Umriß und die 
Farbe der Dinge nach, die Bildhauerei die körperliche Erschei- 
nung, die Musik und jenes Nachblöken und Nachkrähen die 
Stimme. Allein die Dinge haben außer jenen äußeren Merkmalen 
auch ihre eigentümliche Wesenheit (oiala)^ und wer diese in 
Lauten und Silben nachzubilden vermöchte, der würde damit 
kundtun was jedes der Dinge ist (ßfjlot htaarov 8 ioriv p. 423 E), 
er würde also leisten was die Sprache leisten soll. Die Nachbil- 
dung des Wesens der Dinge in Lauten und Silben ist demnach 
die eigentümliche Aufgabe des Wortes. 

3) Um richtige Wbrter zu bilden muß man daher zunächst 
die Laute^ dann die Dinge in Gattungen und Arten einteilen, 
hierauf jedem Dinge die ihm nach der Ähnlichkeit entsprechenden 
Laute zuweisen, und so aus den Lauten die Silben, aus den Silben 
die Worter, aus den Wörtern die Rede bilden. 

Bevor Piaton das Verfaren entwickelt, durch welches die in 
seinem Sinne richtigen Wörter, zunächst also die Wurzelwörter zu 
bilden sind, bemerkt er daß zu diesen letzteren nicht nur die 
Ausdrücke für das Qehen, Fließen und Hemmen sondern noch 
viele andere gehören (xat Ulla Ttokki p. 424 B). Das Verfaren 
selbst ist die genaue AusfUrung seiner Idealdefinition des Wortes. 
Da das Wort das Wesen des Dinges nachbilden soll, und da das 
Material für diese Nachbildung die menschlichen Laute sind, so 
wird man ein richtiges Wort nur in der Weise bilden können 
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daß man es ans den dem Dinge ähnlichsten Lanten zusammen- 
setzt. Zu diesem Ende fordert Piaton, daß die Oesammtheit der 
Laute einerseits, die Gesammtheit der Dinge andererseits auf das 
genaueste in ihre Gattungen und Arten eingeteilt, hierauf die 
Dinge mit den Lauten auf ihre Ähnlichkeit verglichen und jedem 
Dinge die ihm entsprechenden Laute zugewiesen werden. Die 
Aufgabe die Piaton dem Wortbildner stellt, ist also eine ganz ge- 
waltige, sie ist überdieß an die Voraussetzung geknüpft daß es 
zwischen den Dingen und den Lauten eine AhnHchkeit giebt. 
Inwieweit diese Voraussetzung zutrifft und inwieweit demnach das 
platonische Sprachideal verwirklicht werden kann, wird sich im 
nächsten Abschnitte zeigen. 

Die von Piaton hier entwickelte Theorie muß aber noch in 
anderer Richtung gewürdigt werden, sie ist nämlich nicht nur eine 
Theorie der Wortbildung sondern weit mehr: sie ist eine Theorie 
der RedebilduDg. Wir wollen, sagt Sokrates, indem wir den 
Dingen die ihnen entsprechenden Laute zuweisen, zunächst aus 
den Lauten die Silben, aus diesen die Wörter, Nennwörter und 
Aussagewörter (dvöiiora aal ^funa p. 425 A), und endlich aus 
den Wörtern ein Großes, Schönes und Ganzes nämlich die Rede 
bilden (rdv hiyov)^ mag nun die Kunst, die dieß vollbringt, die Be- 
nennungskunst oder Redekunst oder was immer ftür eine sein (t^ 
dvoftaaTLK^ ij ^fjTOQix^ fj fJTig iartv ^ wx^j. Was Sokrates hier 
beschreibt ist also ein einziger fortlaufender Process, der die Bil- 
dung der Wörter nur als ein einzelnes Glied, als die erste Stufe 
in sich enthält, und der erst in der Bildung der Rede zum Ab- 
schluß kommt. Der ganze Process ist demnach auch Gegenstand 
einer einzigen Kunst, die man Onomastik oder Rhetorik oder wie 
immer nennen mag, die aber erst in ihrer Vollendung, in der 
Bildung jenes Schönen und Ganzen dasjenige zu leisten vermag 
was Piaton als Aufgabe der Sprache bezeichnet: das Wesen der 
Dingo kundzutun und den Menschen als Mittel gegenseitiger Be- 
lehrung zu dienen. 
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d) Verhältnis des platonisohen Spraohideals zum menschliohen 
Lautbildungsvermogen. 

In dem eben besprochenen Abschnitt hat uns Piaton auf 
den Höhepunkt seiner Sprachphilosophie geftirt. Nachdem er in 
den grundlegenden Abschnitten dargelegt hatte, was nach seiner 
Auffaßung das Wort leisten soll, setzt er hier auseinander, wie 
das Wort gebildet werden muß um seiner idealen Bestimmung zu 
entsprechen, und offenbart zugleich den wahren Sinn seiner Lehre, 
die nicht bei der Bildung des Wortes stehen bleibt, sondern dar- 
über hinaus zur Bildung der Rede fortschreitet. Aus diesen Aus- 
fürungen die bis dahin rein theoretisch geblieben waren, ergiebt 
sich naturgemäß die Aufgabe, auf die Richtigkeit der Theorie die 
praktische Probe zu machen d. h. zu untersuchen, inwieweit das 
ideale Ziel das Piaton der Sprache gesteckt hat, in der Wirklich- 
keit durchgeflirt und durchfürbar ist. Diese praktische Erprobung 
bildet den Inhalt des kurzen Abschnittes (p. 425 B — 427 C), mit 
dem der erste Teil des Werkes schließt. 

Dieser Abschnitt aber zeigt gegenüber dem soeben bespro- 
chenen wieder ein ganz verändertes Gesicht. Nochmals fürt uns 
Piaton aus der ernsthaften Untersuchung in das Gebiet der Satire, 
aber er trägt zugleich Sorge uns auf diesen Übergang vorzube- 
reiten. Sokrates nämlich kündigt die Fortsetzung der Unter- 
suchung in einer auffallend umständlichen Weise an. Nach den 
eben angeftirten Sätzen über die Bildung der Wörter und der 
Rede fert er folgendermaßen fort: Oder vielmehr nicht wir sind 
es die in solcher Weise zu verfaren haben, denn die Sprache 
wurde schon von unseren Vorfaren gebildet, wir aber haben zu 
prüfen, ob die Wurzelwörter und die abgeleiteten Wörter diesen 
Regeln entsprechen, denn auf andere Weise sie zusammenzusetzen 
wäre ein törichtes und planloses Beginnen (p. 425 A B). Diese 
Ankündigung wiederholt Sokrates gleich darauf ein zweites Mal 
(p. 425 C) imd unmittelbar nachher in der ausftirlichsten Weise 
ein drittes Mal (p. 425 D— 426 C), und er fügt ihr den schon er- 
wähnten Zuruf bei, daß derjenige der in diesen Dingen als Fach- 
mann gelten wolle, dieß vor allem durch die Erklärung der Wurzel- 
wörter zu erweisen habe oder wißen möge daß er nur ein Schwätzer 
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sei. Während also Sokrates das Ergebniß seiner bisherigen Unter- 
suchung sozusagen dreimal unterstreicht, stimmt er dagegen unsere 
Erwartungen in Betreff deßen was nun folgen soll erheblich herab. 
Es wird sich freilich lächerlich erweisen, sagt er p. 425 D, daß 
die Dinge durch die Nachahmung in Lauten und Silben uns offen- 
bar werden sollen; dennoch müßen wir uns daran halten, denn 
wir haben nichts beßeres worauf wir die Richtigkeit der Wurzel- 
wörter zurückfllren könnten. In diesen Worten ist das Mißver- 
hältniß zwischen den idealen Anforderungen an die Sprache und 
dem Bilde das diese in Wirklichkeit gewährt, zu einem ebenso 
bestimmten wie resignirten Ausdruck gelangt, und die nach- 
folgenden AusfÜrungen des Sokrates liefern hiezu die Begründung. 

Um die Richtigkeit der Wurzelwörter zu prüfen hätte So- 
krates im Sinne seiner soeben entwickelten Theorie in folgender 
Weise zu verfaren. Er hätte zunächst die Sprachlaute in ihre 
Gattungen und Arten einzuteilen, wobei nach seinem eigenen Aus- 
spruch die Einteilung in Vocale und Consonanten obenan zu stellen 
wäre. Er hätte hierauf für die Dinge selbst ein oberstes Elin- 
teilungsprinzip aufzustellen (ein etwas worauf sich alle zurück- 
fUren laßen, alg 8 &vaq>iqetai Ttdyra p. 424 D) und danach die 
Gattungen und Arten der Dinge anzugeben. Er hätte endlich zu 
prüfen, welche Ähnlichkeiten zwischen den Dingen und den Buch- 
staben bestehen und inwiefeme dieselben in den Wurzelwörtern 
zum Ausdruck kommen. Wie sind nun im Vergleich hiemit die 
AusfÜrungen des Sokrates beschaffen? 

Die beiden ersten Glieder der Untersuchung fehlen voll- 
ständig. Sokrates bekümmert sich weder um die Einteilung der 
Laute noch der Dinge, sondern geht sofort dazu über einzelne 
Buchstaben mit gewißen Begriffen in Beziehung zu setzen; er be- 
ginnt dabei mit dem Buchstaben R, den er als das „Organ der 
gesammten Bewegung" bezeichnet. Kaum begonnen aber wird 
diese Vergleichung durch eine ganz unerwartete Einschaltung 
unterbrochen. Sokrates fängt nämlich plötzlich wieder an zu ety- 
mologisiren, indem er die Wörter xirrjCig und ardaig, Bewegung 
und Stillstand, also die beiden Grundbegriffe des angeblich hera- 
klitischen Benennungsgesetzes genau so wie vorher durch Zurück- 
flining auf andere Wörter zu erklären sucht. Das Wort xirtjaigy 
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sagt er, habe in alter Zeit Xsaig gelautet, nachher aber sei das e 
in f] verändert und ein v eingeschoben worden, ferner habe sich 
damit das Fremdwort xUir verbunden welches ebenfalls „Gehen^ 
bedeute, und daraus sei das geltende Wort entstanden. Nachdem 
er auch für das Wort ardaig eine ganz willkürliche Erklärung 
gegeben hat, kehrt er zum Buchstaben R zurück um sich über 
deßen Bedeutung als Organ der Bewegung weiter zu verbreiten. 
Diese etymologische Episode ist in mehrfacher Hinsicht 
höchst merkwürdig. Zunächst deshalb weil alle von Sokrates so- 
eben erst nachdrücklich verworfenen Erklärungsmittel: die Zurück- 
füruDg auf andere Wörter ohne vorgängige Erklärung der Wurzel- 
wörter, und die Behauptung daß ein Wort durch Alter entstellt 
oder daß es einer fremden Sprache entlehnt sei, hier vereinigt 
zur Anwendung kommen. Nicht minder auffallend ist es daß in 
der Ableitung des Wortes xunjaig vom Buchstaben R nicht die 
Rede ist, der soeben als das Vqyavov Ttdarjg Tfjg lun^aecjg bezeichnet 
worden war.*) Das merkwürdigste an den beiden Worterklä- 
rungen aber ist die Stellung, die Piaton ihnen angewiesen hat. Sie 
stehen nämlich an einem Platze wohin sie schlechterdings nicht 
gehören. Ihr richtiger Platz wäre in dem großen etymologischen 
Abschnitt, in welchem die Wörter durch ZurückfÜrung auf andere 
erklärt werden, und welcher nach dem strengen Gericht das So- 
krates soeben über diese Art von Worterklärung gehalten hatte, 
als endgiltig abgetan gelten mußte. Wenn nun Sokrates trotz 
alledem die kaum begonnene Erklärung der Buchstaben unter- 
bricht um sein etymologisches „Geschwätz^ (q>XvaQia) wieder auf- 
zunemen, so ist dieses Verfaren ein so außerordentliches daß ihm 
eine ganz besondere Absicht zu Grunde liegen muß. Diese aber 
kann wol nur Eine sein: Piaton will auf das nachdrücklichste an- 
zeigen, daß seine Buchstabendeutungen mit seinen früheren Wort- 
deutungen auf gleicher Stufe stehen, und mengt darum beide 
Erklärungsarten in einander. Seine Ausfürungen über den Be- 
griffswert der Buchstaben werden diese Auffaßung einleuchtend 
bestätigen. 



*) Diesen bczeichneuden Umstand hat schon Schleiermachcr hervor- 
gehoben (II, 2 S. 331), ohne aber daraus einen Schluß zu ziehen. 
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An diesen AuBftLrungen fallen schon einige äaßere Umstände 
auf. Sie sind vor allem sehr unvollständig, sie behandeln nämlich 
von den vierundzwanzig Lauten oder vielmehr Zeichen des da- 
maligen griechischen Alphabets nur vierzehn^ ohne daß ein Grund 
für diese Einschränkung ersichtlich wäre. Femer setzt sich So- 
krates über die von ihm geforderte systematische Einteilung der 
Laute recht geflißentUch hinweg, nicht einmal die oberste Ein- 
teilung in Vocale und Consonanten ist beachtet. Sokrates behan- 
delt zuerst einen Consonanten, dann einen Vocal, dann eine größere 
Reihe von Consonanten und zuletzt drei Vocale. Geht man auf 
die von Sokrates angegebenen Beziehungen zwischen den Buch- 
staben und den Begriffen ein, so kommt man zu ganz sonder- 
baren Ergebnißen. Die von Sokrates betrachteten Buchstaben 
sind die folgenden: R, I, Ph, Ps, S, Z, D, T, L, G, N, A, Eta 
und Omikron. Diesen vierzehn Buchstaben entsprechen aber nicht 
vierzehn Stammbegriffe, denn Sokrates faßt die vier „Hauchlaute" 
(rcvsvfiaT(bdrj yqApniaxa) Ph, Ps, S und Z, ferner D und T, end- 
lich L und G in Gruppen mit gemeinschaftlicher Bedeutung zu- 
sammen, wonach die Zal der Stammbegriffe sich auf neun ein- 
schränken würde. Aber auch diese Zal verringert sich noch er- 
heblich. R und I werden nämlich beide als Zeichen der Bewegung 
erklärt. Die Gruppe der Hauchlaute soll das windige, wallende, 
schwingende, schwellende ausdrücken (\f)v%Q6vj ^eovy aeia^g, q>V' 
T(bdeg)j alles dieß aber sind wieder Arten der Bewegung. D und 
T drücken beide die Hemmung oder den Stillstand aus. In der 
Gruppe L und G hat das G überhaupt keine selbständige Bedeu- 
tung sondern dient nur zur Unterstützung des L, welches teils für 
sich allein, teils in Verbindung mit G das glatte, gleitende, zäh- 
flüßige und süße ausdrückt. Hier ist der Grundbegriff das Gleiten, 
also wieder eine Art von Bewegung. In diesen zehn Zeichen 
kommen demnach zwei Stammbegriffe zum Ausdruck: Bewegung 
und Ruhe, und zwar stehen den zwei Zeichen der Ruhe nicht 
weniger als acht Zeichen der Bewegung gegenüber, gewiß eine 
auffallende Zal in Anbetracht des Umstandes daß vorher das R 
als das Organ „der gesammten Bewegung" (ftdatjg rf^g ^ivi^asiag) 
bezeichnet worden war. Von den weiteren vier Zeichen würden 
A und Eta (H) ebenfalls zusammengehören, denn beides sind, wie 
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Sokrates sagt, „große Buchstaben" {fieyaXa rä yQdfifiaTa p. 427 C), 
und wenn er aus diesem Grunde dem A das Große, dem H das 
Lange zuweist, so ist es klar daß er mit demselben Rechte diese 
Bedeutungen vertauschen könnte. Endlich soll N das Innere, O 
das Runde bedeuten. Es gelangen somit durch diese vierzehn 
Zeichen im ganzen fünf bis sechs Stammbegriffe zum Ausdruck. 
Dasselbe Verhältniß auf die weiteren zehn Buchstaben des Alpha- 
bets angewandt, würden sich für diese noch etwa vier Stanmi- 
begriffe ergeben, so daß das ganze Alphabet etwa zehn Stamm- 
begriffe ausdrücken könnte. Wenn man nim, wie Sokrates, auch 
schon das Große und das Lange, das Innere und das Runde als 
Stammbegriffe bezeichnet, so müßen zu diesen auch das Kleine 
und das Kurze, das Äußere und das Eckige, femer das Harte 
und Weiche, das Helle und Dunkle und zalloses anderes ge- 
rechnet werden. Kurzum die Zal der Stammbegriffe ist unermeß- 
lich, und um darauf hinzuweisen hat Sokrates selbst vorher be- 
merkt, daß es außer dem Gehen, Fließen und Hemmen noch viele 
andere Stammbegriffe giebt (xat älXa noXXd p. 424 B). Hält man 
hiemit das armselige Ergebniß der Lauterklärung zusammen, so 
wird man zu der Überzeugung kommen, daß Sokrates damit nichts 
anderes wollte als das ungeheure Mißverhältniß klar machen 
welches zwischen dem von ihm entwickelten idealen Sprachziele 
und den dem Menschen verliehenen sprachlichen Ausdrucksmitteln 
besteht. 

Diese Überzeugung wird endlich noch bekräftigt durch die 
Betrachtung der Gründe, auf welche Sokrates seine Lauterklä- 
rungen stützt. Für die ersten eilf Buchstaben sind diese Gründe 
die folgenden. R und I sind Zeichen der Bewegung, weil bei 
Hervorbringung des R die Zunge am meisten in Schwingung ist, 
während das I ein Laut ist der überall leicht hindurchgeht. Die 
Laute Ph, Ps, S und Z werden durch Aushauch hervorgebracht 
und sind daher die angemeßenen Zeichen des Wehens und Wal- 
lens. D und T sind die Zeichen der Bindung und Hemmung, 
weil bei ihnen die Zunge an den Gaumen gepreßt wird. L und 
61 drücken das glatte und gleitende, N das inwendige aus, weil 
bei jenen beiden die Zunge am leichtesten dahinschlüpft, bei 
diesem die Stimme sich innen hält. — Wie immer man über diese 
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Begründungen denken mag, so sind sie doch dem Processe der 
Lautbildung selbst d. h. dem Verhalten der Sprachwerkzeuge bei 
Hervorbringung der einzelnen Laute entnommen. Anders aber 
bei den drei letzten Buchstaben A, H und O. A und H^ sagt 
Sokrates, werden vom Sprachbildner als Zeichen für das Große 
und das Lange bestimmt, weil diese Buchstaben groß sind. Hier 
wird also die Bedeutung der Buchstaben nicht mehr aus ihrem 
lautUchen Wesen sondern aus der Gestalt ihrer Schriftzeichen be- 
stimmt, eine Erklärung deren Verkehrtheit in die Augen fällt, 
weil dabei vorausgesetzt ist daß die Schrift früher gewesen sei 
als die Sprache. Das schönste Stück aber hat sich Piaton für den 
Schluß aufgespart, es ist die Deutung des Buchstaben O. Da der 
Wortbilner, sagt er, für das Runde des Zeichens O bedurfte, 
mischte er es dem Namen desselben soviel als mOglich ein (elg 
di rd yoyyvlov roC oi deöfievog afjfisiov %6^o nletarov air^ elg 
rd Hvofia h&niqaasv p. 427 C). In diese wenigen Worte ist mit 
großer Kunst eine Fülle von Widersinn zusammengedrängt. Auch 
hier ist die Bedeutung des Lautes aus der Gestalt des Schrift- 
zeichens erklärt, aber Piaton bleibt dabei nicht stehen, sondern 
er zieht zu seiner Erklärung auch noch das Wort heran. Der 
Sprachbildner, sagt er, bedurfte für das Runde des Zeichens O, 
er bildete daher für das Runde ein Wort in welchem mehrere O 
vorkommen, und nun konnte er dem O die Bedeutung geben für 
welche er dieses Zeichens „bedurfte". Mit anderen Worten: Der 
Buchstabe kommt in dem Worte gongylon zweimal vor weil 
er das Runde bedeutet, er bedeutet aber das Runde weil er in 
dem Worte zweimal vorkommt. — Ein stärkerer Hohn auf die 
Ableitung der Wörter aus dem Begriffswerte der Laute ist nicht 
mehr denkbar, und es ist nun völlig klar, warum Sokrates ver- 
kündigt hat daß seine Lautdeutungen zu lächerlichen Ergebnißen 
füren werden. Wenn er also diese Darlegung mit den Worten 
schließt daß auf solchen Lautdeutungen die Richtigkeit der Wörter 
beruht, so ist das handgreifliche Ironie. 

Die Probe auf die Durchfürbarkeit des platonischen Sprach- 
ideals hat mithin ein trauriges Ergebniß geliefert, es hat sich ge- 
zeigt daß die Unvollkommenheit des gegebenen Sprachbestandes, 
selbst wenn sie zum Teile durch den oder die Sprachbildner ver- 
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schuldet sein mag, doch zum weitaus größeren Teile in der Be- 
schaffenheit der menschlichen Sprachwerkzeuge begründet ist. Die 
Fähigkeit des Menschen Sprachlaute zu bilden ist eine beschränkte, 
sie würde selbst dann wenn jeder Laut des Alphabets einen be- 
sonderen Begriff auszudrücken vermöchte — was aber beiweitem 
nicht zutrifft — zu der unendlichen Fülle des Seienden in auf- 
fallendem Mißverhältniß stehen. Es zeigt sich demnach, daß der 
Mensch mit den ihm verliehenen sprachlichen Ausdrucksmitteln 
nicht entfernt im Stande ist das von Sokrates der Sprache ge- 
setzte ideale Ziel zu verwirklichen, und daraus folgt daß man 
entweder das Ziel niedriger stecken oder die Mittel erweitern 
muß. Das letztere ist im vorliegenden Falle nicht möglich, der 
Mensch kann seine Sprachwerkzeuge nicht verändern, es bleibt 
also nur der zweite Ausweg offen d. h. an Stelle des von der 
Naturtheorie der Sprache gesetzten idealen Zieles muß ein anderes 
treten, welches mit den dem Menschen gegebenen Sprachmitteln 
erreichbar ist. Damit ist der leitende Gedanke für den zweiten 
Teil des Gespräches gegeben. 



C) Der zweite Hauptabschnitt. 

I. Wlederanerkennnng der Wlllkttrtheorle. 

Den bisher besprochenen Erörterungen zwischen Sokrates 
und Hermogenes hatte Kratylos schweigend zugehört. Von So- 
krates aufgefordert seine Meinung zu äußern, erklärt er mit dem 
Ergebniß der Untersuchung völlig einverstanden zu sein. Das 
Gespräch wäre mithin zu Ende, wenn nicht Sokrates selbst gegen 
seine eigene Weisheit Mißtrauen äußerte. Der schlimmste Betrug, 
meint er, sei der Selbstbetrug, weil man es dabei mit einem Be- 
trüger zu tun habe den man niemals loswerden könne, es sei da- 
her geraten das bisher gesagte nochmals in Betracht zu ziehen. 
In diesen Worten hat Sokrates klar ausgesprochen was er im 
weiteren Verlaufe des Gespräches beabsichtigt: er will die ge- 
pflogene Untersuchung einer Revision unterziehen, um den Selbst- 
betrug aufzufinden der ihm dabei unterlaufen zu sein scheint. Er 
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tut dieß in einer Erörterung, welche nun ausschließlich zwischen 
ihm und Kratylos gefllrt wird. 

Sokrates beginnt die Erneuerung der Untersuchung damit 
daß er sich von Kratylos einige der vorher angestellten Sätze 
bestätigen läßt. Diese sind: daß das Wort die Beschaffenheit des 
damit bezeichneten Dinges anzuzeigen habe, daß es ein Werk- 
zeug der Belehrung sei, und daß die Wortbildung eine Art Ge- 
setzgebung sei. Hierauf geht Sokrates zu der Frage über, welche 
er auch im Gespräche mit Hermogenes an die Spitze seiner Be- 
trachtungen gestellt hatte, zu der Frage nämlich, ob es richtige 
und unrichtige Wörter gebe. Hermogenes als Vertreter der Will- 
kürtheorie hatte die Frage verneint, man müßte daher erwarten 
daß Kratylos als Vertreter der Naturtheorie sie bejahen würde. 
Allein auch er verneint sie und zwar spricht er sich darüber in 
folgender Weise aus: es giebt ebenso wenig schlechte Wörter wie 
es schlechte Gesetze giebt, sondern alle Gesetze sind gut und alle 
Benennungen sind richtig; es ist überhaupt unmöglich etwas fal- 
sches zu sagen, denn falsches sagen heißt: nicht das seiende 
sagen, alles gesprochene aber ist als solches ein seiendes und da- 
her ein wahres (p. 429 D). Die letzten Sätze sind uns wolbekannt, 
es sind dieselben welche der Sophist Euthydemos in dem seinen 
Namen tragenden Gespräch aufstellt. Das nichtseiende, sagt dieser, 
kann man nicht sprechen (oin Uqa rä ya fii) dW, iqnjj lAyet oidsig 
Euthyd. p. 284 C), denn das Sprechen ist ein Tun und daher alles 
gesprochene schon dadurch daß es gesprochen wird, ein seiendes. 
Auf diesen Satz des Euthydemos fürt Kratylos die von ihm ver- 
teidigte Naturtheorie zurück, und da Sokrates auch flir die Willkür- 
theorie auf die enge Verwandtschaft mit Euthydemos hingewiesen 
hatte, so ergiebt sich die Frage: ist es möglich daß die beiden ent- 
gegengesetzten Theorien aus demselben Ursprung hervorgehen? 

Es könnte allerdings scheinen als sei dieser Ursprung nicht 
ganz derselbe. Im Gespräche mit Hermogenes hatte Sokrates be- 
merkt, die Willkürtheorie laufe zuletzt auf den Satz des Euthy- 
demos hinaus daß allen Dingen alles zugleich und immer zu- 
komme; Kratylos aber beruft sich auf den euthy demischen Satz 
daß man nichts falsches sagen könne. Allein die beiden Sätze 
fallen in Wahrheit in Eins zusammen. Wenn allen Dingen alle 
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Qualitäten zukommen, so kann man von jedem Ding alles belie- 
bige aussagen und jede dieser Aussagen wird wahr sein; und 
umgekehrt wenn alle und selbst entgegengesetzte Aussagen von 
den Dingen wahr sein sollen, so muß allen Dingen alles auf 
gleiche Weise zukommen. Betrachten wir nun das Verhältniß der 
beiden Benennimgstheorien zu diesen Sätzen, so zeigt sich sofort 
daß die Willkürtheorie nicht nur mit ihnen wol vereinbar ist son- 
dern aus ihnen mit Notwendigkeit folgt. Wenn allen Dingen alles 
auf gleiche Weise zukommt, dann giebt es keine unrichtige Be- 
nennimg, sondern man kann jedes Ding nennen wie man will. 
Sokrates ist daher im Recht, wenn er den Hermogenes auf diese 
innere Verwandtschaft der Willkttrtheorie mit der Lehre des 
Cathydemos hinweist. Anders aber verhält es sich mit der Natur- 
theorie. Diese ist mit den Sätzen des Euthydemos unvereinbar. 
Wer annimmt, daß mit der Natur eines Dinges auch deßen Be- 
nennung gegeben ist und daß mithin jedes Wort seine feststehende 
Bedeutung hat, der kann nicht behaupten daß es keine unrich- 
tige Aussage, keine falsche Anwendung von Wörtern giebt, und 
umgekehrt: wer dieses behauptet kann jenes nicht annemen. Wenn 
es immöglich ist nichtseiendes auszusprechen, dann hat auch der- 
jenige seiendes und wahres gesagt, der den Menschen ein Pferd 
nennt oder der, nach dem von Sokrates gewälten treffenden Bei- 
spiele, den Kratylos als Hermogenes anspricht. Kratylos also macht 
sich eines offenkundigen Widerspruches schuldig, wenn er einer- 
seits die Sätze des Euthydemos verteidigt, und andererseits be- 
hauptet daß jedes Ding einen durch deßen Natur bestimmten 
Namen füre. 

Vorerst jedoch weiß Kratylos sich dem Bekenntniß dieses 
Widerspruches durch eine Ausflucht zu entziehen, die zwar nicht 
übel eraonnen ist, die aber doch nur flir einen Augenblick zu 
blenden vermag. Wer den Dingen, sagt er, nicht die rechten 
Namen giebt, wer also etwa mich Elratylos als Hermogenes an- 
spricht, der hat nicht falsch gesprochen''^ sondern überhaupt nicht 
gesprochen, er hat nur die Luft erschüttert wie wenn er ein 
metallenes Geräte durch Anschlagen ertönen gemacht hätte. Diese 
Behauptung ist aber im Munde des Kratylos unstatthaft, denn er 
setzt sich dadurch abermals mit der von ihm verteidigten Lehre 
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des Euthydemos in Widerspruch. Dieser Lehre zufolge ist, wie 
Kratylos selbst bemerkt, alles was Einer spricht, schon dadurch 
daß er es spricht (liywy tovzo 8 liyei. p. 429 D), ein seiendes and 
wahres, die Tatsache des Gesprochenwerdens also ist es, die das 
gesprochene zum seienden macht. Wenn man hingegen die Aus- 
sprüche in wirkliche Aussprüche und in leere Lufterschütterungen 
scheidet, dann sind diejenigen die Kratylos als wirkliche Aus- 
sprüche gelten läßt, nicht deswegen wahr weil sie gesprochen 
werden, sondern sie sind wahr weil sie wahr sind. Damit aber 
ist die Lehre des Euthydemos umgestürzt. 

Die bisher besprochenen Erörterungen zwischen Sokrates 
und Kratylos haben nur dazu gedient, den letzteren zur Entwicke- 
lang seiner Theorie zu veranlaßen und die darin enthaltenen 
Widersprüche aufzudecken, von einem Selbsbetruge des Sokrates 
kann also noch nicht die Rede sein. Nun geht Sokrates zur 
Widerlegung der Naturtheorie über und zwar vollzieht er diese 
in zwei Stufen: er weist zunächst nach daß die Wörter falsch 
angewendet werden können d. h. daß es Aussagen giebt, die man 
tatsächlich als falsche Aussagen und nicht bloß als leere Luft- 
erschütterungen bezeichnen muß (c. 39 erste Hälfte, p. 430 A — 
431 B), und er weist femer nach daß auch die Wörter selbst un- 
richtig gebildet sein können. 

In ersterer Hinsicht ist der Beweisgang der folgende. Da 
das Wort die lautliche Nachbildung eines Dinges ist, so besteht 
die Tätigkeit des Sprechens darin, daß wir ftir jedes Ding diese 
lautliche Nachbildung aufsuchen und zur Bezeichnung des Dinges 
verwenden. Bei diesem Tun können aber Fehler vorkommen. So- 
wie ich das Bildniß des A irrtümlich ftir das Bildniß des B halten 
kann, ebenso kann ich das Lautbild des Dinges X für das Laut- 
bild des Dinges Y halten und zur Bezeichnung des letzteren vei^ 
wenden. Auch in diesem Falle besteht mein Tun darin, daß ich 
ein Lautbild zur Bezeichnung eines Dinges verwende d. h. daß 
ich spreche, aber ich habe anstatt des rechten Lautbildes das 
unrechte verwendet und habe daher unrichtig gesprochen. Solche 
falsche Anwendungen können bei Lautbildem aller Art vorkommen, 
bei Nennwörtern (dvöfiara) wie bei Aussagewörtern (^fiOTaJy und 
da durch die Verbindung von Nennwörtern mit Aassagewörtern 
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die Sätze (löyoi) gebildet werden^ so giebt es auch falsche Sätze 
oder Aussagen. — Dieser Beweisflirung hatte Kratylos anfiings 
nicht zustimmen wollen^ er giebt aber schließlich deren Richtig- 
keit zu. Wenn wir nun hiemit die entsprechenden AusfÜrungen 
im ersten Teile vergleichen, so finden wir daß auch fUr diese das 
Vorkommen wahrer und falscher Aussagen die Grundlage bildet: 
das erste was Sokrates der Willkürtheorie des Hermogenes ent- 
gegenhält; ist die Bemerkung (p. 385 B) daß man von den Dingen 
wahres und falsches aussagen kann. Während aber Hermogenes 
dieß sofort zugiebt, will Kratylos die Möglichkeit falscher Aus- 
sagen nicht gelten laßen und nötigt dadurch den Sokrates diese 
Möglichkeit zu beweisen. Die Ausftirungen des zweiten Teiles 
dienen demnach in diesem Punkte denjenigen des ersten Teiles 
zur Unterstützung, und ein Selbstbetrug hat sich noch nicht 
gezeigt. 

Nachdem Sokrates dargetan hat daß man die Wörter zu 
falschen Aussagen verwenden kann, wendet er sich zu der Frage, 
ob auch die Wörter selbst falsch gebildet werden können. Die 
Frage, wie die Wörter zu bilden seien, war gleichfalls schon im 
ersten Teile des Werkes Gegenstand der Erörterung gewesen. 
Ausgehend von dem Satze daß das Wort die Nachbildung eines 
Dinges in Lauten und Silben sei, hatte Sokrates dem Sprachbild- 
ner die gewaltige Aufgabe gestellt, auf Grund genauester Ein- 
teilung der Dinge und der Laute jedem Dinge die seinem Wesen 
entsprechenden Laute zuzuweisen und auf diesem Wege in der 
Sprache ein vollkommenes lautliches Gegenbild der Gesammtheit 
des Seienden zu schaffen. Nun hatte zwar schon die Prüfung 
des Ausdruckswertes der Laute erwiesen daß die Sprachmittel 
des Menschen dieser Aufgabe nicht gewachsen seien. Jetzt aber 
faßt Sokrates die Frage von der anderen Seite an. Er prüft nicht 
die Mittel sondern das Ziel, er untersucht, ob er nicht der sprach- 
lichen Nachbildung eine Aufgabe angewiesen hat, die mit dem 
Wesen einer bloß nachbildenden Tätigkeit gar nicht vereinbar 
ist. Die Frage, mit der er sich jetzt beschäftigt, lautet demnach : 
wie hat sich die Nachbildung und im besonderen die sprachliche 
Nachbildung zu ihrem Originale zu verhalten? muß sie diesem 
in allen Stücken gleichkommen oder nicht? 
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Die ersten Erwägungen die Sokrates vorbringt, betreffen 
noch nicht die principielle Seite der Frage, sondern suchen diese 
durch einen Analogieschluß zu beantworten. Ein Bildniß, sagt er, 
kann entweder alle Farben und Züge des Originales wiedergeben, 
oder es kann einzelnes hinzufügen, anderes weglaßen; im ersten 
Fall ist es ein gutes Bild, im zweiten Fall ist es zwar auch ein 
Bild, aber ein schlechtes. Ebenso kann ein Wort entweder alle 
dem Dinge angemeßenen Laute und nur diese enthalten, oder es 
können ungehörige Laute hinzugesetzt, hinein gehörige weggelaßen 
sein, auch im letzteren Falle ist es noch immer die lautliche Nach- 
bildung eines Dinges, aber freilich eine schlechte Nachbildung; 
es zeigt sich also daß gleich den anderen Nachbildungen auch 
die Wörter gut oder schlecht geraten sein können. — Abermals 
erhebt Kratylos eine auf seinem Standpunkt unzuläßige Einwen- 
dung. Wenn ein Wort, sagt er, aus gewißen dem Dinge ent- 
sprechenden Buchstaben zusammenzusetzen wäre, und es würde 
ein Buchstabe weggelaßen oder hinzugefügt oder auch nur ver- 
setzt, so wäre das Wort nicht unrichtig sondern gar nicht ge- 
schrieben, es wäre eben nicht mehr dieses sondern ein anderes 
Wort. Nun hatten, wie wir wißen, die sokratischen Etymologien 
und besonders diejenigen des heraklitischen Abschnittes fast aus- 
schließlich auf solchen Veränderungen gewaltsamster Art beruht, 
und Kratylos hatte diese nicht nur vorher gebilligt, sondern er 
wiederholt später seine Zustimmung (p. 436 CE) und macht sogar 
selbst den Versuch ein Wort auf solche Weise zu erklären 
(p. 434 D). Seine jetzige Einwendung steht mit diesem Verhalten 
in offenem Widerspruch und soll vermutlich dazu dienen, das in 
seinen Kreisen übUche Streitverfaren zu kennzeichnen, welches 
Behauptungen aufstellt und umstößt, wie der Zweck des Augen- 
blicks es erfordert. 

Die Einwendung des Kratylos vermittelt den Übergang zur 
principiellen Betrachtung des Wesens der Nachbildung. Sokrates 
erwidert dem Kratylos, daß seine Bemerkung zwar richtig sei in 
Hinsicht auf Zalen und Quantitäten, jede Zal werde eine andere 
wenn man etwas wegneme oder hinzusetze. Allein für Qualitäten 
und Nachbildungen gelte dieß nicht, vielmehr liege es im Wesen 
der Nachbildung, daß sie dem Original nicht in allen Stücken 
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gleichkomme, demi sie wäre sonst keine Nachbildung sondern 
wiederum das Ding selbst Mithin dürfe auch von der sprach- 
lichen Nachbildung nicht gefordert werden daß sie dem Originale 
vollkommen gleiche, sondern man miiße zugeben daß auch ein 
unrichtiger Laut in einem Worte, ein unrichtiges Wort in einem 
Satze, ein unrichtiger Satz in einer Rede vorkommen könne, und 
daß dennoch das Ding durch das Wort bezeichnet, durch den 
Satz und die Rede besprochen sei, solange nur der Grundzug 
des Dinges (6 TÖnog rod Ttqayiunoq p. 432 E) darin zum Ausdruck 
komme. 

Es fragt sich nun wieder, wie diese Auseinandersetzungen 
sich zu denjenigen des ersten Teiles verhalten. Vor allem geht 
ans den Schlußworten hervor, daß Sokrates auch hier den Ge- 
danken festhält, daß Wortbildung, Satzbildung und Redebildung 
nur die einzelnen Glieder eines umfaßenden Gesammtprocesses 
sind, der mithin nach einheitlichen Grundsätzen zu regeln und zu 
beurteilen ist. Anders aber verhält es sich mit dem BegriflFe der 
Nachbildung. Im ersten Teile des Werkes hatte Sokrates diesen 
Begriff nicht untersucht, sondern schlechthin die Forderung auf- 
gestellt, daß die Laute nach ihrer Ähnlichkeit {%a%ä Tijv öfioi&cfjfca 
p. 424 D) auf die Dinge anzuwenden und auf diese Weise die 
lautlichen Bilder der Dinge herzustellen seien. Er geht also ohne 
weitere Unterscheidung von der Voraussetzung aus, daß das Bild 
dem Originale zu gleichen habe. Nun hatte zwar schon die Prü- 
fung des Ausdruckswertes der Laute ergeben daß die Bildung 
der Wörter schlechthin „nach der Ähnlichkeit" undurchfllrbar 
sei, allein Sokrates hatte davon nicht Anlaß genommen das Wesen 
der Nachbildung genauer zu betrachten. Dieß tut er jetzt und 
stellt nun fest, daß es im Begriffe der Nachbildung liege daß sie 
nicht durchaus dem Originale gleich sondern in gewißen Stücken 
ihm ungleich sein müße. Es zeigt sich also daß die frühere Vor- 
aussetzung des Sokrates eine einseitige und insofeme unrichtige 
war, und damit ist endlich die Selbsttäuschung aufgedeckt, in der 
er sich befunden hatte: die Nachbildung ist nicht nach land- 
läufiger Meinung als ein schlechthin dem Originale ähnliches Ding, 
sondern als ein solches aufzufaßen welches notwendig aus ähn- 
lichen und unähnlichen Bestandteilen zusammengesetzt ist. Die 
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Folgen, die sich hieraus £Ür die Streitfrage: Naturtheorie oder Will- 
kürtheorie? ergeben, sind von selbst klar. Da die Wörter Nach- 
bildungen sind, müßen sie gleich allen Nachbildungen ähnliches 
und unähnliches enthalten, und daraus folgt daß ihre allgemeine 
Geltung nicht oder doch nicht allein auf ihrer Ähnlichkeit mit 
den Dingen beruhen kann, sondern daß man auch das „gröbere 
Hilfsmittel" der Übereinkunft oder Gemeinwillkür heranziehen 
muß um die Geltung der Wörter zu erklären (äyccyKaioy xcei Tt^ 

p. 435 C). 

Diese aus dem Wesen der Nachbildung abgeleiteten Sätze 
finden in dem gegebenen Sprachmaterial volle Bestätigung. So- 
krates tut dieß an zwei schlagenden Beispielen dar. Das eine ist 
das Wort OYXriq&crig (Härte). Der Laut R ist, wie Kratylos ein- 
räumt, zur Bezeichnung des harten und rauhen geeignet, das L 
dagegen ist das paßende Zeichen für das weiche tmd zarte. Da 
nun das genannte Wort beide Laute enthält, so ist es nach der 
Naturtheorie überhaupt nicht zu erklären, denn man würde es 
mit demselben Recht auf die Weichheit wie auf die Härte deuten. 
Das zweite Beispiel sind die Zalwörter. Es ist schlechterdings 
unmöglich zwischen den Zalen und einzelnen Lauten eine Ähn- 
lichkeit herauszufinden, und es ist daher bei den Zalwörtem be- 
sonders klar, daß ihre Geltung nur aus allgemeiner Übereinkunft 
zu erklären ist. 

Durch diese Ausftlrungen ist demnach die im ersten Teile 
des Werkes verworfene Willkürtheorie und zwar in Gestalt der 
Gemeinwillkür wieder zur Geltung gebracht. Trotzdem ist der 
Gegensatz zwischen beiden Teilen nur ein scheinbarer. Schon 
am Schluße des ersten Teiles hatte sich die Natuii;heorie infolge 
der Unvollkommenheit des menschlichen Lautbildungsvermögens 
als unhaltbar erwiesen, und der zweite Teil trägt nur zu diesen 
praktischen Erwägungen die theoretische Begründung nach. Zu- 
gleich ergiebt sich hieraus die Unrichtigkeit der von beachtens- 
werter Seite (Benfey, Kratylos S. 22) aufgestellten Ansicht, daß 
Piaton im Kratylos bezweckt habe „die Möglichkeit einer rich- 
tigen Sprache vom Standpunkte der Ideenlehre anzudeuten". Aller- 
dings hat Piaton im ersten Teile des Werkes den Gedanken einer 
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Idealsprache entwickelt, welche das Wesen der Dinge in lautlichen 
Abbildern wiederspiegeln sollte. Nachdem er aber diesen Ge- 
danken sofort als unausfürbar erkannt hat, spricht er im zweiten 
Teile mit den bestimmtesten Worten aus, daß es unmöglich sei 
die Sprache allein auf der Ähnlichkeit zwischen den Dingen und 
den Lauten aufzubauen und die Willkür von jeder Mitwirkung 
auszuschließen. Mit beßerem Rechte könnte man fragen, ob nicht 
umgekehrt die Gemeinwillkür, da sie nun einmal unentbehrlich 
ist, auch genügen könnte um die Geltung der Wörter zu erklären, 
und ob wir nicht gerade darin die Meinung Piatons zu erkennen 
haben. Die yon Sokrates gewälten Beispiele scheinen fUr diese 
Auffaßung zu sprechen, denn sowol bei dem Worte oidfjQÖtTjg 
wie bei den Zalwörtem hat die Naturtheorie völlig versagt, was 
der Willkürtheorie nie begegnen kann: wenn einmal die Bedeu- 
tung eines Wortes durch Gemeingebrauch festgestellt ist, dann ist 
es lediglich Sache des Gedächtnißes sich dieselbe anzueignen, 
und von einem Zweifel über die Bedeutung des Wortes kann 
nicht mehr die Rede sein. Allein Sokrates sagt noch in seinen 
zusammenfaßenden Schlußworten, daß es „immerhin" (Xatog) am 
besten wäre die Wörter soweit möglich (xarä tö dwaxdv) nach 
der Ähnlichkeit zu bilden, er will also wenigstens im Princip die 
Naturtheorie nicht faren laßen. Aber er täuscht sich nicht dar- 
über daß mit ihr nur armselige Erfolge zu erzielen sind (ylicxQCc 
fl ÖX%^ aÜTf] i;fjg öfioi&vfjTog p. 435 Q), und daß mithin in der 
Praxis die Gemeinwillkür den überwiegenden Anteil an der Bil- 
dung der Sprache haben wird. 

II. Wert der Sprache fBr die Erkenntnlß. 
Auseinandersetzung mit Herakleitos. 

Die Frage: Naturtheorie oder Willkürtheorie? ist durch die 
eben besprochenen Erörterungen beantwortet, und damit ist der 
Hauptgegenstand der Untersuchung erledigt. Trotzdem hat das 
Gespräch noch eine oder genauer gesprochen zwei Fortsetzungen, 
deren erste (c. 42 u. 43) allerdings durch den bisherigen Verlauf 
desselben gefordert ist, deren zweite (c. 44) aber einen in beson- 
derer Absicht hinzugefügten Anhang bildet. 
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Sokrates hatte im ersten Teile des Gespräches das Wort als 
ein Werkzeug für die Belehrung und für die Unterscheidung des 
Wesens der Dinge bezeichnet (ßidaanaXixiy tv h^avoy xai diauLQi- 
Tixdv rfjg aöalag p. 388 B). Auf dem Boden der Naturtheorie 
laßen sich diese beiden Functionen sehr wol vereinigen: wenn 
das Wort das Wesen des Dinges zum Ausdruck bringt, so wird 
die Eenntniß des Wortes uns zugleich tlber das Wesen des Dinges 
belehren. Wenn aber die Naturtheorie der Willkürtheorie weichen 
muß oder wenigstens von ihr erheblich eingeschränkt wird, so 
kann auch die belehrende Function des Wortes nicht unberürt 
bleiben. Sokrates legt daher im Anschluß an die eben bespro- 
chenen AusfÜrungen dem Kratylos die Frage vor: worin das Ver- 
mögen (divapag) der Wörter bestehe und welches Gute sie be- 
wirken? Auch Kratylos erkennt die Function des Wortes darin 
daß es zur Belehrung diene {didda%Biv efioiye doxsV p. 435 D); und 
ein anderes war von ihm als Vertreter der Naturtheorie nicht zu 
erwarten. Höchst eigentümlich aber ist die Erläuterung welche 
er diesem Ausspruche beifügt. Wer die Wörter kennt, sagt er, 
kennt auch die Dinge selbst; die Eenntniß der Benennungen ist 
nicht nur der beste sondern der einzige Weg um die Dinge 
kennen zu lernen, und die Benennungen dienen demnach nicht 
nur dazu die schon gewonnene Erkenntniß der Dinge weiter 
zu überliefern, sondern auch das Suchen und Finden der Er- 
kenntniß besteht ausschließlich in der Erforschung der Benen- 
nungen. 

Wenn heutzutage jemand derlei Behauptungen vorbrächte, 
so würde man sie einfach nicht ernst nemen. Wir dürfen aber 
bei Beurteilung derselben nicht vergeßen daß sie einer Zeit an- 
gehören, in welcher das gesprochene Wort nahezu alle Verhält- 
niße des Lebens bis herab zum Straßenleben beherrschte und in 
welcher daher das rechte Verständniß und der gewandte Gebrauch 
des Wortes für jeden Einzelnen eine Angelegenheit von höchster 
Bedeutung war. Als ein Symptom dieser Zeitrichtung ist wol 
auch der uns überlieferte Ausspruch des Antisthenes anzusehen, 
daß das Studium der Wörter die Grundlage aller Geistesbildung 
sei (dgx^ 7caid€ia€(ag ij r{bv dyofidTwv iTtlanstpig. Mullach, Pragm. 
n, S. 281). Wir werden uns daher nicht allzusehr darüber ver- 
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wundem dürfen daß Piaton die Behauptungen des Kratylos einer 
ernsthaften Widerlegung würdigte.*) 

Die Widerlegung war allerdings nicht schwierig. Sokrates 
setzt dem Elratylos zwei Einwendungen entgegen. Die erste (c. 42) 
besteht darin^ daß die Sprache wenn wir aus ihr das Wesen der 
Dinge zu ergründen suchen^ sich als eine höchst unzuverläßige 
Lichrmeisterin erweist^ da die Wörter verschiedene ja sogar eut- 
gegengesetzte Auslegung zulaßen. Um dieß nachzuweisen giebt 
Sokrates im Gegensatz zu seinen früheren heraklitischen Etymo- 
logien nun eine Reihe von Worterklärungen im eleatischen Sinn 
(p. 437 A— C). An die Spitze derselben stellt er das Wort im- 
CT^fifly das er früher im Sinne der Allbewegungslehre gedeutet 
hatte^ und von dem er nun meint, es laße sich noch richtiger auf 
die Stillstandslehre zurückfüren, indem man sage daß die Er- 
kenntniß die Seele bei den Dingen zum Stehen bringe (iazTjaiv 
irti Totg nqayiuxai rijv rpvxfyy p. 437 A). — Die zweite Einwen- 
dung des Sokrates (c. 43) faßt die Behauptungen des Kratylos an 
der Wurzel. Wenn es keinen anderen Weg zur Erkenntniß der 
Dinge giebt als die Zergliederung ihrer Benennungen, auf wel- 
chem Wege, fragt Sokrates, lernte dann der erste Namengeber 
die damals noch unbenannten Dinge kennen? Kratylos greift nun 
zum „Auskunftsmittel der Tragödiendichter ^, dem detLs ex machina, 
worüber Sokrates schon yorher (p. 425 D) eine satirische Bemer- 
kung eingeschaltet hatte: er meint, daß die Wörter durch eine 
höhere als die menschliche Weisheit eingesetzt seien und eben 
darum auch richtig sein müßen. Dem gegenüber weist Sokrates 
abermals auf die Unverläßlichkeit der Sprache hin, welche den 
Oedanken an eine höhere Weisheit ausschließe; er fügt hinzu daß 



^) Völlig anhaltbar ist dagegen die zuerst von Schleiermacher (II, 2 
S. 13) aasgesprochene and neuerlich von F. Dttmmler (Akademika 8. 148 ff.) 
lebhaft verteidigte Vermutung, daß unter dem Kratylos unseres Gespräches Anti- 
sthenes zu verstehen sei und daß daher die Polemik Piatons eigentlich dem letz- 
teren gelte. Diese Anname wird, von anderen Gründen zu schweigen, schon 
dadurch ausgeschloßen daß Kratylos sofort und mit aller Bestimmtheit das Sein 
der Ideen anerkennt (p. 439 C D), während Antisthenes bekanntermaßen ein un- 
versöhnlicher Gegner der Ideenlehre war. Dümmler freilich glaubt über diese 
Schwierigkeit mit der Bemerkung hinwegzukommen, daß Antisthenes „nicht so 
schnell** (I) wie Kratylos die Grundlage der Ideenlehre zugegeben hätte. 
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selbst dann, wenn die Wörter wirklich getreue Abbilder der Dinge 
wären, es doch sicherer und schöner sei die Dinge durch Be- 
trachtung ihrer selbst und nicht auf dem Umwege durch die 
Bilder kennen zu lernen. 

Diese Erörterungen hefem, wie man sieht, zur Entscheidung 
der Frage: Naturtheorie oder Willkiirtheorie? keinen neuen Bei- 
trag, wol aber sind sie wichtig für die Beurteilung der Frage- 
stellung selbst. Piaton hat nämlich dadurch die Bedeutung der 
ganzen Streitfrage auf ein sehr bescheidenes Maß herabgedrückt. 
Wenn man die Dinge nicht durch ihre Namen sondern durch sie 
selbst kennen lernen muß, so kommt wenig darauf an, ob die 
Wörter das Product bloßer Willkür sind, oder ob auch die Natur 
der Dinge an ihnen einen Anteil hat. Demgemäß hat sich Piaton 
mit sprachlichen Fragen in der Folge nicht mehr beschäftigt, der 
Kratylos ist sein erstes und letztes sprachphilosophisches Werk 
geblieben. 

An die eben besprochenen Erörterungen schließt sich nun 
noch ein Anhang (c. 44), der eine kurze Auseinandersetzung mit 
der heraklitischen Lehre enthält. Piaton geht dabei von der 
Ideenlehre aus, die er aber in sehr vorsichtiger Weise vorbringt. 
Sokrates bezeichnet es als ein ihm oft vorschwebendes Traum- 
gesicht (lyoiy« TtoXXcnug dveiQdyvro p. 439 E), daß das Gute an sich^ 
das Schöne an sich und alles derartige etwas seiendes sei. und 
daß all diese Wesenheiten im Unterschiede von den veränder- 
lichen Einzeldingen immer sich selbst gleich seien. Da Elratylos 
diesem Traume zustimmt, setzt Sokrates auseinander daß die All- 
bewegungslehre damit unvereinbar ist, weil sie gar nichts behar- 
rendes anerkennt sondern alles dem Gesetze des Fließens unter- 
wirft. Es kann also nach dieser Lehre weder an sich seiende 
Wesenheiten noch eine Erkenntniß geben, imd zwar ist die letz- 
tere aus objectiven wie aus subjectiven Gründen unmöglich. Sie 
ist objectiv unmöglich, weil wir von Dingen, die sich unausgesetzt 
verändern und daher das was sie jetzt sind im nächsten Augen- 
blick nicht mehr sind, nichts bestimmtes aussagen können. Sie 
ist subjectiv unmöglich, weil auch sie selbst dem Gesetze der un- 
aufhörlichen Veränderung unterliegt und daher schon im nächsten 
Augenblick aufhören muß Erkenntniß zu sein. 
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£s fragt sich nun: was hat Piaton bewogen sein sprach- 
philosophisches Werk mit einer Polemik gegen Heraklit abzu- 
schließen? Den äußeren Anlaß dazu boten ihm seine herakliti- 
schen Etymologien^ allein ein innerer Zusammenhang wird dadurch 
nicht hergestellt, denn das angeblich heraklitische Benennungs- 
gesetz hatte sich schon vorher als unhaltbar erwiesen ohne daß 
es dazu einer ontologischen Erörterung bedurft hätte. Es kann 
ihm mithin in dieser Polemik nur um die Sache selbst d. h. um 
die Feststellung seines Verhältnißes zur heraklitischen Lehre zu 
tun sein. Um aber dieses Verhältniß klar zu erkennen müßen 
wir folgendes beachten. Sokrates hatte seinen Etymologien nicht 
nur die heraklitische sondern einem Teile derselben (p. 437 A— C) 
auch die eleatische Lehre zu Grunde gelegt, um dadurch die Un- 
verläßhchkeit der Sprache zu erweisen; er hatte also an sich 
gleichen Anlaß sich mit der einen wie mit der anderen Lehre zu 
beschäftigen. Wenn er sich nun darauf beschränkt die herakli- 
tische Lehre scharf zurückzuweisen, die eleatische dagegen un- 
beriirt läßt, so giebt er damit ohne Zweifel zu erkennen daß seine 
Stellung zur letzteren eine freundlichere ist als zur ersteren. Wir 
dürfen aber diese Stellungname nach der einen wie nach der an- 
deren Seite nicht weiter ausdehnen als es Piaton selbst getan hat. 
Seine Polemik richtet sich ausdrücklich gegen die Lehre, welche 
behauptet daß alles und zwar immerfort in Bewegung und Ver- 
änderung begriffen sei {d>g Uycwv änöwoip äst nat ^sdvrtav p. 439 C). 
Damit ist zwar die Bewegung als einziges Princip des Seienden 
zurückgewiesen, es ist aber nicht die Bewegung geleugnet, und 
wir werden bald finden daß Piaton die Anuame eines Princips 
der Bewegung und Veränderung als unerläßlich erkannt und nach- 
drücklich verteidigt hat. Dem entspricht vollständig seine Stellung 
zur eleatischen Lehre. Ohne Frage ist sein Stillschweigen gegen- 
über dieser Lehre im Kratylos als eine Art Zustimmung oder ge- 
nauer gesprochen als eine Nichtablehnung anzusehen, aber es wird 
sich auch hier zeigen, daß er den eleatischen Grundgedanken nur 
nach einschneidenden Modificationen als ein fruchtbares Princip 
zur Erklärung des Seienden gelten ließ. — Was endlich die Er- 
wähnung der Ideenlehre anlangt, so ist aus der vorsichtigen Form, 
in der sie gehalten ist, der Schluß zu ziehen, daß diese Lehre 
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zur Zeit der Abfaßung des Kratylos im Geiste ihres Schöpfers 
noch keine feste, in allen Teilen ausgebaute Gestalt gewonnen 
hatte. Alle diese Fragen sind jedoch im Kratylos nur gestreift, 
die eingehende Erörterung derselben ist in den Gesprächen ent- 
halten, welche uns demnächst werden zu beschäftigen haben. 



D) Stellung des Kratylos 
in der Gesammtheit der platonischen Schriften. 

Die Frage nach der Einreihung des Kratylos kann au dieser 
Stelle noch nicht erschöpfend beantwortet werden, weil zu diesem 
Ende auch die nachfolgenden Gespräche herangezogen werden 
müßen. Doch laßen sich schon jetzt einige maßgebende Gesichts- 
punkte feststellen. 

Wenn man sich den Gedankengang unseres Werkes, abge- 
sehen von dem einen Anhang bildenden Schlußcapitel, übersicht- 
lich vergegenwärtigt, so stellt er sich in Form der folgenden Anti- 
these dar. In der Streitfrage: Naturtheorie oder Willktlrtheorie? 
vertritt Sokrates zunächst das erste Glied der Alternative. Er 
setzt auseinander daß das Wort das Wesen des Dinges in Lauten 
auszudrücken habe, und entwickelt in diesem Sinne die Grund- 
sätze, nach welchen die Wörter durch Verwendung entsprechender 
Laute zu bilden seien. Indem er aber diese Theorie mit den 
menschlichen Sprachmitteln vergleicht, zeigt sich daß diese viel 
zu beschränkt sind um seinen Anforderungen zu genügen. Es 
bleibt daher nichts übrig als diese Anforderungen zu ermäßigen; 
es muß darauf verzichtet werden das Wesen der Dinge in den 
Wörtern zum adäquaten Ausdruck zu bringen, und muß vielmehr 
auch die Übereinkunft und Gewohnheit d. h. die menschliche 
Willkür als sprachbildender Factor anerkannt werden. Daraus 
aber folgt, daß die Erkenntniß der Dinge nicht aus der Betrach- 
tung der Wörter sondern nur aus der Betrachtung der Dinge 
selbst erworben werden kann. 

Die sprachphilosophische Untersuchung wird demnach von 
Piaton auf das Gebiet der Erkenntnißtheorie hinübergeleitet Das 
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Ergebniß zu dem er gelangt, gehört zwar noch nicht zur Er- 
kenntnißtheorie selbst d. h. es enthält keine Aussage über die 
Grenzen oder die Mittel des menschlichen Erkennens, wol aber 
ist damit der Boden bezeichnet, auf welchem die erkenntnißtheore- 
tische Forschung sich zu bewegen hat. Daraus ist vorläufig, wenig- 
stens vermutungsweise der Schluß zu ziehen, daß das Werk den 
speciellen erkenntnißtheoretischen Untersuchungen Piatons, wobei 
zunächst an den Theätetos zu denken ist, vorangeht. Es fragt 
sich nun ob der besondere Inhalt des Werkes mit dieser Ver- 
mutung im Einklang ist. 

Der Eratylos kündigt sich schon durch seinen Eingang, 
durch die ironische Anpreisung der Weisheit des Prodikos als 
eine Kampfschrift gegen die Sophistik an, und tatsächlich ist, wie 
vorher dargetan wurde, der umfangreiche erste Abschnitt des 
Werkes zu seinem überwiegenden Teile von einer scharfen Satire 
gegen die Leistungen des genannten Sophisten erfllllt. Das Werk 
gehört mithin in die große Reihe der Schriften, welche Piaton 
seiner umfaßenden Auseinandersetzung mit der sophistischen 
Qeistesströmung gewidmet hat. Innerhalb dieser Reihe ergiebt 
sich eine nähere Bestimmung dadurch, daß Piaton im Laufe der 
Polemik auch die Lehre des Protagoras berürt. Mit diesem So- 
phisten hat sich Piaton auch in zwei anderen Werken, im Pro- 
tagoras und Theätetos beschäftigt, und zwar ist in jenem Werke 
die ethische Lehre, in diesem der protagoreische Satz, daß der 
Mensch das Maß aller Dinge sei, Gegenstand der platonischen 
Kritik. Eine Kritik des Maß-Satzes enthält nun auch der Kra- 
tylos, und dadurch ist wieder eine Beziehung des Werkes zum 
Theätetos gegeben, welche einen fruchtbaren Vergleich gestattet. 
Im Kratylos widerlegt Piaton den Maß-Satz ganz kurz mit der 
Bemerkangy daß nach diesem Satze der Unterschied zwischen ver- 
nünftigen und unvernünftigen Menschen hinwegßtUt, denn wenn 
für jeden dasjenige wahr ist was er ftir wahr hält^ dann ist 
Einer so vernünftig wie der andere. Eben dieses Argument 
findet sich auch im Theätetos, doch wird es hier von Piaton 
als unzulänglich erkannt und daher durch eine weit umfaßen- 
dere Beweisflirung ersetzt. Es kann nach alledem kaum be- 
zweifelt werden, einerseits daß der Kratylos zum Theätetos in 
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n&her Beziehung steht, andererseits daß er dem Theätetos voran- 
geht. 

Ein weiterer Anhaltspunkt ergiebt sich, wenn man dasVer- 
hältniß des Kratylos zum Gorgias zu ermitteln sucht. Auch der 
Oorgias gehurt in die Reihe der Kampfschriften gegen die Sophi- 
6tik und zwar als eine der hervorragendsten. Nun haben zwar 
Kratylos und Gorgias keine inhaltlichen Berttrungspunkte, den- 
noch aber läßt sich ihr gegenseitiges Verhältniß mit einiger Sicher- 
heit bestimmen. Piaton hat seine schriftstellerische Tätigkeit mit 
der Erörterung ethischer Fragen eröffnet und hat diesen bis an 
sein Lebensende das regste Interesse zugewandt. Dazwischen hat 
er sich auch mit erkenntnißtheoretischen und ontologischen Fragen 
eingehend beschäftigt, doch sind die Schriften dieser Art — Kra- 
tylos, Parmenides und die Theätetos -Trilogie — nicht über sein 
ganzes Leben verteilt, sondern sie bilden, wie im Verlaufe dieser 
Studien zu zeigen sein wird, eine sachlich und zeitlich zusammen- 
gehörige Gruppe, welche überdieß mit ihrem letzten Gliede, dem 
„Staatsmann^ wieder in das ethische Lebenswerk Piatons mündet 
Die Frage, an welchen Platz wir den Kratylos zu stellen haben, 
bedeutet also mehr als ihr Wortlaut zu sagen scheint; sie bedeutet: 
in welchem Abschnitt seiner Denktätigkeit hat sich Piaton vor- 
wiegend mit erkenntnißtheoretischen und ontologischen Fri^en 
beschäftigt? Es darf mit einiger Sicherheit angenommen werden 
daß Piaton sich diesen Fragen erst dann zuwandte, als er seine 
ethischen Untersuchungen zu einem vorläufigen Abschluß und 
Ruhepunkt gebracht hatte. Ein solcher aber war erst mit dem 
Gorgias erreicht. 

Piaton hatte zwar schon im Protagoras ein Grundgesetz flir 
das menschliche Handeln aufgestellt. Das Gesetz aber war auf 
das Streben nach Lust gegründet und hatte gelautet, daß der 
Mensch in jeder seiner Handlungen den denkbar größten Über- 
schuß an Lust über Unlust müße zu erreichen suchen. Dadurch 
war das Leben in eine Reihe von Einzelvorgängen aufgelöst, deren 
jeder seinen Schwerpunkt in sich selbst hatte, und von einer 



^) Über die unbegreifliche Verkennnng dieses Sachverhaltes durch 
Schleiermacher s. die Anmerkung auf S. 24. 
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planmäßig geordneten Lebensflirung konnte nicht die Rede sein. 
Im Gorgias aber vollzieht Piaton den entscheidenden Fortschritt 
das ganze Menschenleben als einen einheitlichen Proceß aafzu- 
faßen^ der nicht nur das dießseitige sondern auch das jenseitige 
Leben in sich begreift und deßen Ziel nicht mehr die vergäng- 
liche Lust sondern die unvergängliche Glückseligkeit sein soll. 
Hiemit war der Standpunkt erreicht^ den Piaton ungeachtet der 
wesentlichen Modificationen, die seine ethische Lehre noch erfur, 
unverrückt festhielt. Der Qorgias bedeutet demnach auf ethischem 
Gebiete den Abschluß des Kampfes, den Piaton gegen die Sophi- 
stik fürte, und damit war für ihn der Zeitpunkt gekommen um 
die Auseinandersetzung mit den erkenntnißtheoretischen Voraus- 
setzungen der Sophistik in Angriff zu nemen. Sein erster Vorstoß 
auf diesem Gebiete war der Kratylos, dem wir mithin seinen Platz 
zwischen dem Gorgias und dem Theätetos anzuweisen haben. Die 
genauere Bestimmung dieses Platzes muß den nachfolgenden Er- 
örterungen vorbehalten bleiben. 
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Inhaltsübersicht. 

A) Die Einleitung. 

In den Vorbemerkungen zu diesem Gespräche (c. 1) wird 
uns mitgeteilt, daß der Berieht den wir darüber erhalten, einen 
langwierigen Umweg durchzumachen hatte, und daß er nicht auf 
schriftlicher Aufzeichnung sondern nur auf mündlicher Überliefe- 
rung beruht. Pythodoros, ein Freund des Eleaten Zenon, hatte 
dem in seinem Hause geftirten Gespräche als Zuhörer angewohnt, 
dieser hatte den Inhalt seinem Freunde Antiphon erzält, der in 
seiner Jugend Philosophie getrieben, nachher aber sich der Pferde- 
zucht zugewandt hatte, yon Antiphon erkundet ihn nach langen 
Jaren Kephalos aus Klazomenä, der zu diesem Ende mit einigen 
Landsleuten nach Athen gekommen ist, und Kephalos endlich ist 
es, der durch Piatons Vermittelung den Bericht an uns erstattet. 

Es seien einst, so erzält Kephalos, Parmenides und Zenon, 
jener 65 Jare alt und von ehrwürdigem Ansehen, dieser 40 Jare 
alt, zur Feier der großen Panathenäen nach Athen gekommen 
und hätten im Hause des Pythodoros Wohnung genommen. Dort 
habe eines Tages in Gegenwart des damals noch besonders jungen 
(aqiddqa viog p. 127 C) Sokrates und einiger Anderer Zenon eine 
von ihm verfaßte Schrift vorgelesen, gegen Ende der Vorlesung 
seien Parmenides, Pythodoros und ein Jüngling Namens Aristo- 
teles eingetreten, und nach Schluß derselben habe sich folgendes 
Gespräch entwickelt. 
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B) Das Gespräch. 
Erster Hauptabschnitt: Zenon, Farmenides und Sokrates. 

(c. 2—9.) 

I. Zenon und Sokrates. 

(c. 2 u. 3.) 

Das Gespräch wird von Sokrates damit eröffnet, daß er den 
Inhalt der eben gehörten Schrift klarzustellen sucht. Du hast, 
sagt er zu Zenon, an die Spitze deiner Schrift die Behauptung 
gestellt: wenn das Seiende eine Vielheit wäre, so müßte es sowol 
ähnlich als unähnlich sein, nun könne aber weder das unähnliche 
ähnlich noch das ähnliche unähnUch und daher das Seiende nicht 
Vieles sein. Das aber ist nur die Kehrseite des von Farmenides 
aufgestellten Satzes, daß das All Eines ist, und so ist deine Schrift, 
obgleich sie es nicht scheinen will, nur eine Schutzschrift für 
deinen Freund Farmenides. — Zenon ei-widert, Sokrates habe die 
Schrift ganz richtig aufgefaßt, doch irre er, wenn er meine daß 
sie sich ein falsches Ansehen geben wolle, sie sei tatsächlich nur 
zur Unterstützung des Farmenides geschrieben. Da man nämlich 
den Satz dieses Fhilosophen, daß das AU Eines sei, habe lächer- 
lich machen wollen durch den Hinweis auf die Widersprüche, zu 
welchen er flire, so habe Zenon zeigen woUen, daß die Anname, 
das Seiende sei Vieles, noch weit mehr lächerliches mit sich 
bringe. Übrigens habe er die Schrift noch als Jüngling in jugend- 
licher Streitlust verfaßt, sie sei ihm aber entwendet und ohne sein 
Wißen an das Licht gebracht worden. — Sokrates nimmt dieß 
zur Kenntniß, er ist aber trotzdem mit der Schrift nicht zufrieden. 
Er setzt nämlich auseinander, daß sie das Wesen der Frage ver- 
fehle, indem sie sich nur mit den Dingen in der Erscheinung und 
nicht mit den Begriffen der Dinge beschäftige, während die 
Schwierigkeit nicht in jenen sondern in diesen liege. Wenn man 
annimmt, sagt er, daß es einen an sich seienden Begriff der Ähn- 
lichkeit und einen eben solchen der Unähnlichkeit giebt, und daß 
die Einzeldinge durch Teilhabung an den Begriffen ihre Quali- 
täten erhalten, so hat es gar nichts widersinniges, zu sagen daß 
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die Dinge einander ähnlich und unähnlich sind, oder daß das 
Seiende Eines und Vieles ist, und daß überhaupt die Dinge, in- 
soferne sie an entgegengesetzten Begriffen teilhaben, entgegen- 
gesetzte Qualitäten an sich tragen. So kann man ganz gut sagen, 
ich Sokrates sei Vieles und Eines, Vieles insoferne ich eine rechte 
und linke Seite, einen Ober- und Unterleib habe und mithin an 
der Vielheit teilhabe, Eines insoferne ich unter uns sieben Ver- 
sammelten Einer bin und mithin an der Einheit teilhabe. Etwas 
ganz anderes und in der Tat wunderbares wäre es aber, wenn 
jemand zeigte daß auch die Begriffe selbst diesen entgegen- 
gesetzten Zuständen unterliegen {rdvavTia ravra nädri Ttdaxoyra 
p. 129 C), daß also die Ahnlichkeit-an-sich unähnlich oder das 
Eins-an-sich Vieles sei und umgekehrt. Ich würde daher wün- 
schen, daß jemand zunächst die Begriffe der Ähnlichkeit und Un- 
ähnlichkeit, der Einheit und Vielheit, der Ruhe und Bewegung, 
und die anderen dieser Art gegen einander abgrenzen und dann 
zeigen würde, daß auch diese mit einander gemischt und von 
einander geschieden werden können; dieß würde ich für viel 
wichtiger halten als die von euch in Betreff der sichtbaren Dinge 
gepflogenen Erörterungen. 

II. Parmenldes und Sokrates. 

(c. 4-9.) 

Nun nimmt Parmenides das Wort um den Sokrates auf einige 
Schwierigkeiten aufmerksam zu machen, die mit der Anname der 
an sich seienden Begriffe verbunden sind. Er fragt zunächst, ob 
Sokrates selbst die Begriffe (^dri) und die an ihnen teilhabenden 
Dinge (Va tovvtjv ^ersxovra) von einander sondere und demnach 
anneme, daß außer der in den Einzeldingen vorhandenen Ähn- 
lichkeit auch die Ähnlichkeit an sich selbst etwas sei, und ebenso 
das Eine, das Viele und alles übrige was Zenon angefürt habe. 
Alles dieß bejaht Sokrates. Parmenides fragt weiter, ob Sokrates 
auch Begriffe anneme für das Gerechte, das Schöne, das Gute 
und alles was wiederum von dieser Art sei (xat ndwwv (ti %&v 
TOiovTwv p. 130 B)? Auch dieß bejaht Sokrates. Auf die weitere 
Frage, ob er auch einen von dem Einzelmenschen gesonderten 
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BegriflF des Menschen, ferner einen Begriff des Feuers und des 
Waßers anneme, antwortet Sokrates, er sei hierüber schon oft im 
Zweifel gewesen; auf die Frage endlich, ob auch von Haaren, 
Schlamm, Schmutz und ähnlichen lächerlichen und verächtlichen 
Dingen Begriffe anzunemen seien, meint er, diese Dinge seien 
wol nur als sichtbare vorhanden (raCra . . Stcsq bq&fuv ravra nai 
elyai p. 130 D), besondere Begriffe von ihnen anzunemen wäre 
doch gar zu seltsam, obgleich es ihn mitunter schon beunruhigt 
habe^ ob nicht fllr alle Dinge ein und dasselbe gelte. Parmenides 
bemerkt hierauf, Sokrates sei eben noch jung und achte deshalb 
zu viel auf die Meinungen der Menschen, doch werde die Philo* 
Sophie ihn noch inniger ergreifen, wenn er dahin gelange auch 
von diesen Dingen nichts gering zu schätzen. Dieß vorausgeschickt 
entwickelt Parmenides seine Bedenken gegen die Ideenlehre, die 
sich in fünf Punkte gUedem. 

1) Wenn die Dinge ihre Beschaffenheit und ihre Benennungen 
dadurch erhalten daß sie die Begriffe in sich aufnemen, so müßen 
sie entweder die ganzen Begriffe oder Teile derselben in sich 
aufnemen, eine dritte Art der Aufname ist nicht möglich. Welcher 
von beiden Fällen findet nun statt? Kann wol der Begriff, der 
doch Eines ist (ir Sy), in jedem der vielen Einzeldinge ganz sein? 
— Was sollte ihn hindern? fragt Sokrates. — Dann aber, meint 
Parmenides, müßte der Begriff, wenn er Eins und in jedem der 
Einzeldinge ganz sein soll, außerhalb seiner selbst sein. — Nein! 
erwidert Sokrates, auch der Tag, obgleich nur Einer, ist an vielen 
Orten zugleich und darum doch nicht außerhalb seiner selbst. — 
Ist das nicht ebenso, fragt Parmenides, wie wenn du etwa viele 
Menschen mit einem großen Segel überspanntest und dann sagtest, 
es sei als Eines und ganzes über vielen? — Mag sein, sagt So- 
krates. — Dann aber, ßlrt Parmenides fort, ist nicht über jedem 
Einzelnen das ganze Segel sondern über jedem ein anderer Teil 
desselben, und dem entsprechend müßte man sagen, daß die 
Einzeldinge nicht die ganzen Begriffe sondern nur Teile derselben 
in sich aufnemen. Wird aber der Begriff geteilt, so wird man 
nicht mehr sagen können, daß er Eines ist. — Allein auch hievon 
abgesehen unterUegt, wie Parmenides auseinandersetzt, die An- 
name einer Teilung der Begriffe großen Schwierigkeiten. Wenn 
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wir, sagt er, den Begriff der Größe teilen, so wird jeder Teil 
kleiner sein als der Begriff selbst, und wenn wir nun die Teile 
den Einzeldingen zuweisen, so werden die Dinge die wir groß 
nennen, groß sein durch die Aufname von etwas das kleiner ist 
als der Begriff der Qröße; das aber ist sinnlos. Und wieder wenn 
ein Ding einen Teil der Kleinheit in sich hat, so wird zwar der 
Begriff der Kleinheit größer sein als dieser Teil, das Ding aber, 
welchem wir diesen Teil des größeren Begriffes zuweisen, wird da- 
durch nicht größer sondern kleiner, und das ist wiederum sinnlos. — 
Auch dieß giebt Sokrates zu. — Wie also, schließt Parmenides, 
sollen die Dinge die Begriffe in sich aufnemen, wenn sie weder die 
ganzen Begriffe noch Teile derselben in sich aufnemen können? 

2) Parmenides kommt nun auf eine Schwierigkeit anderer 
Art. Wenn du, sagt er, eine Reihe großer Einzeldinge betrachtest, 
so scheint dir eine und dieselbe Idee in allen sich darzustellen, 
weshalb du meinst, das Große sei Eines. Wenn du nun aber 
dieses an sich Große zusammen mit den großen Einzeldingen im 
Geiste überschaust, wird dir dann nicht wieder scheinen, daß es 
Ein Großes ist, wodurch sie alle, die Idee sowol wie die Einzel- 
dinge, sich als groß darstellen? — So scheint es, sagt Sokrates. 
— So kommst du also vom ersten Begriff der Größe zu einem 
zweiten, dann auf gleiche Weise zu einem dritten und so fort ins 
unendliche, und der Begriff wird nicht mehr Einer sein sondern 
eine unendliche Menge. 

3) Sokrates meint nun, der Begriff sei vielleicht nur ein 
Gedanke (vArjfuc p. 132 B), der sein Dasein nur in der Seele habe; 
auf diese Weise könne der Begriff Eines sein und doch den bis- 
her besprochenen Schwierigkeiten entgehen. — Allein, wendet 
Parmenides ein, der Gedanke muß ein Object haben, er kann 
nicht der Gedanke von nichts, sondern muß der Gedanke von 
etwas sein und zwar von eben jenem Seienden, welches er als 
eine einheitliche Idee den Dingen beiseiend denkt (8 int näaiv 
ircdy vobX [liav nvä oiaay Idiav p. 132 C). Und femer wenn die 
Begriffe Gedanken sind und als solche von den Dingen aufge- 
nommen werden, so folgt daraus, entweder daß die Dinge, weil 
sie Gedanken in sich haben, sämmtlich denken, oder daß sie ob- 
gleich aus Gedanken bestehend gedankenlos sind. 
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4) Sokrates giebt zu, daß dieß unvernünftig sei, und meint, 
es möge sich wol so verhalten, daß die Begriffe wie Urbilder in 
der Natur dastehen (fiüTteq naqadelyfiaxa katävai iv zfj (fvaei 
p. 132 D), und daß die anderen Dinge deren Abbilder seien und 
an ihnen dadurch Anteil haben, daß sie ihnen ähnUch gebildet 
seien. — Allein, erwidert Parmenides, die Ähnlichkeit zwischen 
zwei Dingen muß immer gegenseitig sein, der Begriff muß dem 
Dinge genau soweit ähnlich sein wie dieses dem Begriffe. Ding 
und Begriff müßen also etwas gemeinsames haben, welches wieder 
als ein in beiden zur Erscheinung kommender Begriff zu setzen 
ist, und so kommt man auch auf diesem Wege dazu, über dem 
ersten Begriff einen zweiten anzunemen, über diesen beiden einen 
dritten, und so fort ins unendliche. 

5) Die größte Schwierigkeit aber, ftlrt Parmenides fort, ist 
die folgende (fiiyiatov di röds p. 133 B). Wenn die Begriffe so 
geartet sind wie wir sagen daß sie sein müßen, so scheint zu 
folgen daß sie für uns völlig unerkennbar sind. Denn diese an 
sich seienden Wesenheiten der Dinge sind auf Erden nicht vor- 
handen, und sind das, was sie sind, nur für einander und unter 
einander, aber nicht für die irdischen Dinge, und ebenso haben 
die letzteren ihr Wesen und ihre Beziehungen nur flir einander 
und nicht ftir die Begriffe. Parmenides erläutert dieß am Bei- 
spiele des Herrn und des Dieners. Der Begriff des Herrn ist das, 
was er ist, nur in Beziehung auf den Begriff des Dieners, er kann 
aber nicht über einen Diener von Fleisch und Blut eine Herr- 
schaft üben, und ebenso kann ein irdischer Herr auch nur über 
einen irdischen Diener, aber nicht über den Begriff des Dieners 
Herr sein. So kann denn auch die Erkenntniß-an-sich nur in Be- 
ziehung auf die Wahrheit-an-sich, und andererseits die irdische 
Erkenntniß nur in Beziehung auf die irdische Wahrheit und die 
irdischen Dinge Erkenntniß sein. Da nun die Begriffe auf Erden 
nicht zu finden sind, so können sie auch mit unserer irdischen 
Erkenntniß nicht erkannt werden, und daraus folgt, daß das 
Schöne an sich, das Gute an sich und die Ideen überhaupt ftlr 
uns unerkennbar sind. Es folgt aber etwas noch weit schlim- 
meres (deivÖTSQOv p. 134 C), nämlich daß auch die irdischen Dinge 
fUr Gott unerkennbar sind. Denn wenn es eine Erkenntniß an 
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sich, eine Schönheit an sieh und überhaupt an sich seiende Wesen- 
heiten giebt^ so müßen diese weit vollkommener sein als die gleich- 
namigen irdischen Dinge. Da nun Gott nur die vollkommenste 
Erkenntniß haben kann und mit dieser nur die Dinge-an-sich er- 
kannt werden, so wird er mit seiner göttlichen Erkenntniß und 
Herrschaft ebenso wenig die irdischen Dinge erkennen und be- 
herrschen wie wir mit unserer irdischen Erkenntniß und Herr- 
schaft die göttlichen. 

So ergeben sich denn, schließt Parmenides, außerordentlich 
große und schwer widerlegbare Bedenken, wenn man die Begriffe 
als ftir sich seiende Ideen setzt, und wenn es schon eines sehr 
wolbegabten Mannes bedarf (jivÖQdg naw iiiv 8iq>vovQ p. 135 A) 
um diese Lehre zu verstehen, so wäre derjenige noch mehr zu 
bewundern, der sie auch Anderen zu lehren und gründlich aus- 
einanderzusetzen vermöchte. Aber freilich wer wiederum in An- 
betracht dieser und anderer Bedenken die Begriffe leugnen und 
nicht zugeben will, daß es ftir jedes von den Seienden eine sich 
immer gleichbleibende Idee gebe, der wird nicht haben wohin er 
sein Denken wende, und wird damit alles Vermögen der For- 
schung gänzlich vernichten (r^y tod duikeyea^ai divaiiiv narcmaai 
diaq>&BQU p. 135 C). 

"Wie also, fragt Parmenides, willst du es halten mit der Philo- 
sophie und wohin dich wenden, solange dir diese Dinge nicht klar 
sind? Da Sokrates erwidert daß er dieß ftir jetzt nicht abzusehen 
vermöge, meint Parmenides, er habe sich eben zu ft*üh an die 
Aufgabe gewagt, das Schöne, Gerechte und Gute und überhaupt 
die Begriffe zu bestimmen, er müße sich zuvor noch üben in der 
Philosophie, doch sei es immerhin sehr anzuerkennen, daß er den 
Zenon aufgefordert habe, nicht die sichtbaren Dinge sondern die 
nur dem Verstände erfaßbaren Begriffe in Hinsicht auf ihre gegen- 
seitigen Beziehungen zu untersuchen. Auf die Frage des Sokrates, 
welches die rechte Weise philosophischer Übungen sei, erwidert 
Parmenides, es sei die soeben von Zenon vernommene Weise; 
außerdem aber, ftlrt er fort, mußt du auch noch dieß hinzunemen, 
daß du nicht nur deine eigene sondern auch die entgegengesetzte 
Voraussetzung mit allen ihren Folgen nach allen Richtungen prü- 
fest. Wenn du also etwa, wie Zenon getan hat, von der Hjpo- 
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these ausgehst daß das Viele sei, so mußt du zunächst unter- 
suchen, was daraus folgt fUr das Viele selbst und in seiner Be- 
ziehung zum EinS; sowie fiir das Eins selbst und in seiner Bezie- 
hung zu dem Vielen; dann aber mußt du auch den Satz aufstellen 
daß das Viele nicht sei, und mußt wieder untersuchen, was dar- 
aus folgt für das Eins und das Viele sowol fUr sich selbst wie in 
ihrer Beziehung zu einander. Ebenso mußt du verfaren mit den 
Voraussetzungen der AhnUchkeit und Unähnlichkeit, der Bewegung 
und Ruhe, des Werdens und Vergehens, ja selbst des Seins und 
Nichtseins. — Sokrates ersucht nun den Parmenides, daß er selbst 
eine Probe dieses Verfarens gebe, und auf die vereinigten Bitten 
aller Anwesenden erklärt sich Parmenides bereit dieses geschäf- 
tige Spiel zu spielen {TtqctyfiaxBKhdrj Ttaidlav TcaUCeiv p. 137 B). Als 
Gegenstand der Probe wält er seinen eigenen Satz von dem Einen 
Seienden, und als Mitsprecher zur Beantwortung seiner Fragen 
den jüngsten der Gesellschaft, den Jüngling Aristoteles. Er fürt 
nun mit diesem in Frage und Antwort folgende Sätze durch. 



Zweiter Hauptabschnitt: Fannenides und Aristoteles. 

(c. 10—27.) 

Erste Hypothese: Das Eins ist. 

(c. 10—23.) 

L Was ist unter der Voraussetzung daß das Eins ist, 
Yom Eins auszusagen? (c 10—21.) 

a) Thesis: Das Eins hat keinerlei Qualität des Seienden 
und hat daher kein Sein. (c. 10 — 12.) 

Das Eins hat keine Teile und ist daher kein Ganzes. Denn 
wenn das Eins Teile hätte, wäre es nicht Eins sondern Vieles, 
ein Ganzes aber ist dasjenige dem kein Teil fehlt, und muß also 
ebenfalls aus Teilen bestehen. Ob wir demnach das Eins gerade- 
zu als geteilt oder ob wir es als ein Ganzes setzen, in beiden 
Fällen bestünde es aus Teilen und wäre demnach nicht Eins 
sondern Vieles. 
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Das Eins ist unbegrenzt, denn es kann weder Anfang noch 
Mitte noch Ende haben, weil auch dieß Teile sind. 

Das Eins ist ohne Gestalt^ denn es kann weder rund noch 
gerade sein. Rund ist dasjenige, deßen Enden überall von der 
Mitte gleich weit abstehen, gerade ist dasjenige, deßen Mitte jedem 
der beiden Enden voransteht (oi Sv zd fiiaoy iiiqmv xolv iaxdroir 
inlnqoa&sv 1j p. 137 E); das runde wie das gerade müßen also 
Teile haben. 

Das Eins ist an keinem Orte (pidafioC p. 138 A), denn es 
kann weder in einem anderen noch in sich selbst sein. In einem 
anderen seiend müßte es von diesem im Kreise (xvyJifp) umgeben 
werden und sich mit ihm an vielen Stellen berüren; da es aber 
teillos ist und vom Kreise nichts an sich hat, kann es nicht an 
vielen Stellen und im Kreise berürt werden. In sich selbst seiend 
müßte es sich selbst umgeben; da nun das umgebende notwendig 
ein anderes ist als das umgebene, müßte es auf diese Weise Zwei 
sein und nicht Eins. 

Das Eins ist weder bewegt noch ruhend. Alle Bewegung ist 
entweder innere Veränderung oder örtliche Veränderung. Inner- 
lich kann sich das Eins nicht verändern, weil ein verändertes 
Eins nicht mehr das Eins wäre. Die örtliche Veränderung ist 
entweder Achsendrehung oder Vertauschung eines Ortes mit einem 
anderen. Die Achsendrehung besteht darin, daß um ein feststehen- 
des mittleres die anderen Teile sich herumbewegen, sie kann also 
beim teillosen Eins nicht stattfinden. Die Ortsvertauschung ge- 
schieht in der Weise, daß das sich bewegende sich zum Teil 
schon in einem neuen Orte, zum Teil noch außerhalb desselben 
befindet, sie setzt also ebenfalls Teile voraus. Ruhen oder stille- 
stehen endlich heißt: sich immer in einem und demselben (iv 
x(f aiT{p) befinden; da aber das Eins wie vorher gezeigt weder 
in sich selbst noch in einem anderen ist, kann es auch nicht 
immer in demselben sein. 

Das Eins ist weder identisch noch verschieden weder mit sich 
selbst noch mit einem anderen. Denn wäre es identisch mit einem 
anderen oder anders als es selbst, so wäre es nicht das Eins. Es 
ist aber auch nicht anders als das Andere, denn das Anderssein 
kann überhaupt nicht dem Eins sondern nur dem Anderen zu- 
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kommen. Es ist endlich auch mit sich selbst nicht identisch. Denn 
Einssein und Identischsein ist nicht dasselbe (pix fj^sq tov iydg 
q>vaiQ aflvi] diptov mal tov zairov p. 139 D); wenn ein Ding mit 
etwas identisch wird, muß es deshalb nicht Eins werden^ denn es 
könnte auch mit einem Vielfachen identisch werden. Demnach ist 
Einheit etwas anderes als Identität^ und wenn das Eins mit sich 
identisch wäre^ so wäre es eben dadurch nicht Eins mit sich, es 
wäre Einsseiend nicht Eins (ßv dv oix ^^ earai p. 139 E), was un- 
möglich ist. 

Dcts Eins ist weder ähnlich noch unähnlich weder sich selbst 
noch einem anderen. Ahnlich ist dasjenige was in gewißer Hin- 
sicht etwas identisches an sich hat (rd taizdy Ttov Ttenov'^dg Sfioiov 
p. 139 E), unähnlich ist dasjenige was verschiedenes an sich hat. 
Nun ist, wie soeben gezeigt wurde, das Eins seiner Natur nach 
ebenso vom Identischen wie vom Verschiedenen gesondert (xwqlg) ; 
würde ihm also eine dieser Qualitäten zukommen, so wäre es 
nicht Eins sondern mehr als Eins. 

Das Eins ist weder gleich noch ungleich weder sich selbst 
noch einem anderen. Um einem Dinge gleich zu sein müßte es 
mit ihm identische Maße haben {t(üv (xirc&v fihgcDV eazai p. 140 B), 
während soeben gezeigt wurde daß es am Identischen in keiner 
Weise teilhat. Um größer oder kleiner zu sein als ein Ding müßte 
es mehr oder weniger Maße haben als dieses, dann aber hätte es 
soviel Teile als Maße und wäre demnach nicht Eins sondern so- 
viel als es Maße hat. Wollte man aber sagen, das Eins sei nur 
von Einem Maße {d di ys ivdg ^hgoC elli] p, 140 D), so wäre es 
diesem Maße gleich, während soeben bewiesen wurde daß es 
keinem Dinge gleich sein kann. 

Dcts Eins ist weder älter noch jünger noch gleich alt als es 
selbst oder ein anderes ^ denn nach dem eben gesagten kann es 
weder Gleichheit noch Ähnlichkeit noch Ungleichheit noch Un- 
ähnlichkeit in irgend einer Beziehung an sich haben. Daraus aber 
folgt daß das Eins überhaupt nicht in der Zeit ist. Was in der 
Zeit ist, das muß notwendig älter werden, eben darum aber auch 
jünger werden als es selbst, denn das ältere kann nur älter sein 
in Beziehung auf ein jüngeres; es muß aber andererseits auch 
gleich alt mit sieh selbst sein und werden, denn es kann weder 
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mehrere Zeit werden als es selbst, noch wenigere. Da nun nach 
dem eben gesagten nichts von alledem bei dem Eins statthaben 
kann; so kann es nichts von der Zeit an sich haben noch in irgend 
einer Zeit sein. 

Daraus aber folgt daß das Eins überhaupt nicht ist. Am 
Sein kann ein Ding nur teilhaben durch ein Gewesensein^ Qe- 
wordensein, Sein, Werden, Künftigsein oder Künftigwerden; alles 
dieß aber bedeutet ein Teilhaben an vergangener, gegenwärtiger 
oder künftiger Zeit. Da nun das Eins in gar keiner Weise an 
der Zeit teilhat, so kann es weder Eins sein noch überhaupt sein 
(oike Sv ioTiv oike eariv p. 141 E). 

Was aber nicht ist, dem kann weder etwas zukommen, noch 
kann etwas davon herkommen; es kann also weder für das Eins 
eine Benennung oder Erklärung, noch van dem Eins eine Erkennt- 
niß, Wahmemung oder Vorstellung geben. 

Ist es nun möglich, fragt Parmenides, daß es sich mit dem 
Eins so verhalte? Da Aristoteles verneint, schlägt Parmenides 
vor die Hypothese nochmals durchzugehen, um zu sehen ob sich 
nicht andere Sätze ergeben. 

b) Antithesis: Das Eins hat alle, auch die einander entgegen- 
gesetsten Qualitäten des Seienden und hat daher Sein. 

(c. 13—20.) 

Das Eins ist Eins und Vieles, Games und Teilej begrenzt und 
unbegrenzter Menge. 

Die Aussage: das Eins ist, bedeutet daß das Eins des Seins 
teilhaft ist. Wir setzen also damit ein Sein, welches nicht iden- 
tisch ist mit dem Eins, denn wäre Sein dasselbe wie Eins, so 
wäre es gleichviel zu sagen „Eins ist" und „Eins Eins" {SfiOioy 
Sv ^ Uysiy ev rs ehav xat ?y h p. 142 C). Wenn also Sein und 
Eins nicht dasselbe sind, sondern beide zusammen dem Seienden 
Eins angehören, so ist notwendig das Seiende Eins ein Ganzes, 
und Sein und Eins deßen Teile. Da nun diese beiden Teile un- 
auflöslich mit einander zum Seienden Eins verbunden sind, so 
enthält jeder Teil schon den andern in sich; der Teil selbst wird 
also zum mindesten aus zwei Teilen gebildet {ylyverat zd ildxiarop 
h. dvoTv ad fiogloiv %d fiögiov p. 142 E). Von diesen gilt dasselbe 
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wie von den früheren, und so wird das Seiende Eins unendlich 
an Menge. — Aber auch wenn wir das Eins für sich allein, ab- 
gesehen von dem ihm anhaftenden Sein betrachten, ergiebt sich 
dasselbe. Denn das Eins ist vom Sein und das Sein vom Eins 
verschieden. Sie sind aber nicht dadurch von einander verschie- 
den daß jedes von ihnen ist was es ist, sondern dadurch daß 
jedes von ihnen ein anderes ist als das andere (T{p irigip tb %ai 
äkXfp StSQa äU.f]lwy p. 143 B). So erhalten wir zu dem Eins und 
dem Sein noch ein drittes: das Anderssein. Nemen wir nun be- 
liebige zwei von diesen dreien zusammen, so erhalten wir die 
Zweiheit, nemen wir das noch übrige dritte hinzu, so erhalten 
wir die Dreiheit. Mit Zwei und Drei aber ist das gerade und 
ungerade, femer das zweimal zwei und zweimal drei sowie alle 
anderen Combinationen gegeben, es sind also damit die Elemente 
aller Zalen gegeben. Folglich wenn das Eins ist^ so ist auch Zal, 
und wenn Zal ist, so ist Vieles und eine unendliche Menge von 
Seiendem, denn die Zal ist unendlich an Menge und des Seins 
teilhaft. Mithin ist das Sein unendlich verteilt unter alles Seiende, 
oder mit anderen Worten : es giebt unendlich viele Teile des Seins 
(lirrt fii^ iniqarca rfjg oialag p. 144 B). Jeder dieser Teile ist 
aber notwendig Ein Teil, denn er kann nicht Kein Teil sein. 
Daher wohnt jedem dieser Teile das Eins inne, und da es nicht 
in jedem Teile ganz sein kann, muß es ebenso vielfach geteilt 
sein wie das Sein. Mithin ist nicht nur das Seiende Eins sondern 
auch das Eins für sich selbst Vieles und unbegrenzt an Menge. 
Und da die Teile immer Teile eines Ganzen sind und als solche 
von dem Ganzen umfaßt werden müßen, und da Umfaßung soviel 
ist wie Begrenzung, so ist das Eins Eins und Vieles, Ganzes und 
Teile, begrenzt und unbegrenzter Menge. 

Das Eins hat Gestalt, Alles was begrenzt ist, muß Grenz- 
punkte (eaxara) haben, und jedes Ganze muß Anfang, Mitte und 
Ende haben. Demnach muß das Eins eine Gestalt haben und 
zwar entweder eine gerade oder krumme oder gemischte. 

Das Eine ist notwendig in sich selbst und in einem anderen. 
Es wurde soeben gezeigt, daß das Eins ein Ganzes und daß es 
aach alle seine Teile sei. Nun sind notwendig alle Teile in dem 
Ganzen und daher das Eins in sich selbst. Es ist aber nicht 
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umgekehrt das Ganze in den Teilen und zwar weder in allen 
noch in einem einzelnen noch in einigen. Wenn das Ganze in 
allen Teilen wäre^ so müßte es auch in jedem einzelnen sein^ denn 
wenn es in irgend einem nicht wäre, so wäre es nicht in allen. *) 
Wenn es aber in einigen wärC; so wäre das größere im kleineren^ 
was unmöglich ist. Somit kann das Eins, insofeme es ein Ganzes 
ist, nicht in sich selbst sein; es muß daher in einem anderen sein. 

Das Eins ist immer ruhend und immer hetoegt Was not- 
wendig in sich selbst ist; kann nie aus sich heraustreten, es ist 
also immer in einem und demselben d. h. es ruht. Was aber not- 
wendig immer in einem anderen ist; kann nie in einem und 
demselben sein^ es kann also niemals ruhen d. h. es ist immer 
bewegt. 

Das Eins ist mit sich selbst und dem Anderen identisch und 
von sich selbst und dem Anderen verschieden. — Zwei Dinge 
können sich zu einander nur so verhalten; daß sie entweder mit 
einander identisch oder von einander verschieden sind, oder end- 
lich daß das eine Ding das Ganze, das andere deßen Teil ist 
Nun kann das Eins nicht sein eigener Teil, folglich auch nicht 
sein eigenes Ganzes sein, weil es auch so sein eigener Teil wäre; 
es ist auch nicht von sich selbst verschieden; folglich ist erstens 
das Eins mit sich selbst identisch. Hingegen was anderswo ist 
als es selbst, wie es eben vom Eins nachgewiesen wurde, das 
muß von sich selbst verschieden sein, folglich ist zweitens das Eins 
von sich selbst verschieden. Ein Ding kann aber nur von dem 
verschieden sein, was etwas anderes ist als es selbst. Dasjenige 
wovon das Eins verschieden ist, muß also das Andere außer dem 
Eins sein, folglich ist drittens das Eins von dem Anderen ver- 
schieden. Es ist aber viertens auch mit ihm identisch. Denn das 
Identische und das Verschiedene sind Gegensätze (irayrla p. 146 D), 
und es kann daher nie eines von ihnen in dem anderen sein. 
Kann aber das Verschiedene nicht im Identischen sein, so kann 



^) Der Beweis ist, wie schon Scbleiermacher I, 2 S. 293 bemerkt hat, 
insofeme unvollständig, als die Frage nicht ansdracklich beantwortet ist, wamm 
das Eins nicht in jedem einzelnen Teile sein kann. Eine wirkliche Lücke der 
BeweisfQrung ist dieß aber nicht, denn es paßt auch hier das unmittelbar fol- 

Argument daß das größere nicht im kleineren sein kann. 
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es in gar keinem Dinge irgend eine Zeit sein, weil es sonst so 
lange in einem Identischen wäre. Demnach kann das Verschie- 
dene weder in dem Eins noch in dem Nichteins sein, und diese 
können daher nicht durch das Verschiedene von einander ver- 
schieden sein. Und wenn sie somit am Verschiedenen überhaupt 
nicht teilhaben (fii) (jLerixovra TOd higov p. 146 E), so können sie 
auch nicht durch sich selbst von einander verschieden sein, sie 
sind also in keiner Weise von einander verschieden. EndUch 
kann das Nichteins, da es in gar keiner Weise am Eins teilhat, 
weder eine Zal sein noch sonst sich zum Eins als deßen Teil 
oder deßen Ganzes verhalten. Eins und Nichteins sind mithin 
nach dem früher aufgestellten Kanon mit einander identisch. 

Das Eins ist sich selbst und dem Anderen ähnlich und un- 
ähnlich. Es ist zunächst dem Anderen ähnlich insoferne es von 
ihm verschieden, und unähnlich insoferne es mit ihm identisch ist 
(Jj (jiiy ereQOv Sfioiov, fi de xa^dv ävöfioiov p. 148 C). Wenn näm- 
lich das Eins von dem Anderen verschieden ist, so ist in ganz 
derselben Weise, nicht mehr und nicht weniger, auch das Andere 
von dem Eins verschieden. Es kommt also in dieser Hinsicht 
beiden dasselbe zu, und welchen Dingen irgendwie dasselbe zu- 
kommt, die sind einander ähnlich. Nun hatte sich aber auch ge- 
zeigt daß das Eins mit dem Anderen identisch ist. Wenn es also 
durch die Verschiedenheit von dem Anderen ihm ähnlich ist, muß 
es durch die Identität ihm unähnlich sein, denn Identität und Ver- 
schiedenheit sind entgegengesetzte Beschaffenheiten. — Aber auch 
auf dem entgegengesetzten Wege ergiebt sich dasselbe. Die Iden- 
tität nämlich schließt die Unähnlichkeit aus, und die Verschieden- 
artigkeit schließt, soweit sie reicht, die Ähnlichkeit aus. Daher 
ist das Eins, auch insoferne es mit dem Anderen identisch ist, 
ihm ähnlich, und insoferne es von dem Anderen verschieden ist, 
ihm unähnlich. — Und insoferne nach dem vorher gesagten das 
Eins auch mit sich selbst identisch und von sich selbst verschie- 
den ist, muß es auch sich selbst und zwar in beiderlei Hinsicht 
ähnlich und in beiderlei Hinsicht unähnlich sein. 

Das Eins herilrt und beriirt nicht sowol sich selbst wie das 
Ändere, Das Eins ist, wie früher gezeigt wurde, in sich selbst 
und in dem Anderen, es muß also sich selbst und das Andere 

Hörn, Piatonstadien. N.F. 6 
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beriiren. Hingegen wenn ein Ding etwas berllren soll, muß es 
seinen Platz (edga) unmittelbar daneben haben. Das Eins müßte 
also um sieh selbst zu beriiren neben sich selbst liegen, das aber 
könnte es nur, wenn es nicht Eins sondern Zwei wäre, somit 
kann das Eins nicht sich selbst berüren. Es kann aber auch das 
Ändere nicht berüren. Berürung setzt zum mindesten eine Zwei- 
heit von Dingen voraus, und eine Zweiheit muß aus zwei Ein- 
heiten bestehen. Da aber das Nichteins in gar keiner Weise Eins 
ist oder am Eins teilhat, kann es nicht mit dem Eins zusammen 
Zwei sein. Demnach giebt es keine Zwei und daher auch keine 
Berürung (Sipig äga oin Maxi dvoXv ^ij Svroiv p. 149 D), und es 
kann weder das Eins das Andere noch das Andere das Eins be- 
rüren. 

Das Eins ist sich selbst und dem Anderen gleich und un- 
gleich. Zwei Dinge können nicht dadurch, daß sie sind was sie 
sind, einander gleich oder eines größer oder kleiner sein als das 
andere, sondern nur dadurch, daß sie zu ihrem Wesen {rcgdg z^ 
TOictvt ehai p. 149 E) auch noch Gleichheit, Größe oder Klein- 
heit haben. Nun kann die Kleinheit weder dem ganzen Eins noch 
einem Teile desselben einwohnen. Um dem ganzen Eins einzu- 
wohnen müßte sie entweder gleichmäßig (i^ Xaov) durch dasselbe 
verbreitet sein, oder es umfaßen. Im ersten Falle wäre sie dem 
Eins gleich, im zweiten größer als das Eins, was beides unmög- 
lich ist, da die Elleinheit nicht leisten kann was Gleichheit oder 
Größe leistet. Dasselbe würde, wenn die Kleinheit nur einem 
Teile des Eins einwohnte, von diesem Teile gelten. Mithin kann 
die Kleinheit in nichts von dem Seienden wohnen, und es kann 
nichts kleines geben außer der Kleinheit selbst Giebt es aber 
keine kleineren Dinge, so kann es auch keine größeren Dinge 
geben, folglich kann auch die Größe keinem Dinge einwohnen. 
Wenn nun weder das Eins noch das Andere weder Größe noch 
Kleinheit in sich hat, so kann keines von ihnen das andere über- 
ragen noch von ihm überragt werden, sie sind somit einander 
gleich. Aber auch sich selbst kann das Eins, da es weder Größe 
noch Kleinheit hat, weder überragen noch von sich überragt werden, 
es ist also auch sich selbst gleich. — Andererseits da das Eins in 
sich selbst ist, muß es sich selbst umgeben, es muß also zugleich 
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größer und kleiner sein als es selbst. Es ist aber auch größer 
und kleiner als das Andere. Denn es kann nichts weiter geben 
als das Eins und das Andere (oder Nichtseins). Alles was ist muß 
aber irgendwo sein, und zwar muß das, worin es ist, größer, es 
selbst aber kleiner sein. Da nun außer dem Eins und dem An- 
deren kein weiteres ist, worin sie beide zusammen sein könnten, 
so müßen sie in einander sein, das Andere in dem Eins und das 
Eins in dem Anderen, woraus folgt, daß jedes von ihnen zugleich 
größer und kleiner ist als das andere. 

Dcu Eins ist in der Zeitj es ist und wird älter und jünger 
als es selbst und das Andere, es ist nicht und urird nicht weder 
älter noch jünger weder als es selbst noch als das Andere. — In- 
dem das Eins teilhat am Sein, muß es auch teilhaben an der Zeit, 
denn Sein, Gewesensein, Ktinftigsein ist nichts anderes als Teil- 
haben am Sein in der gegenwärtigen, vergangenen oder künftigen 
Zeit. Hat nun das Eins teil an der Zeit, welche eine fortschrei- 
tende ist, so muß es älter werden und darum auch jünger werden 
als es selbt. Alterwerden aber heißt aus der verfloßenen Zeit 
durch das Jetzt in die kommende übergehen. Dieses Jetzt kann 
nicht übersprungen werden, es ist der Punkt, an welchem das 
werdende innehält mit dem Werden {inlaxai t&cb TOd YiyvBad^av 
p. 152 C) und in welchem es dasjenige ist, was es gerade wird 
(jiaxi T&CB toCto 8 tc Bv rixt] yt-yy^l^^ov p. 152 D). Dieses Jetzt 
ist fUr das Eins während seines ganzen Seins vorhanden, und da- 
her wird nicht nur sondern ist auch immer das Eins älter und 
jünger als es selbst. Andererseits muß es auch wieder die gleiche 
Zeit mit sich selbst sein und werden und kann daher weder älter 
noch jünger als es selbst sein oder werden. — Das Andere hin- 
wiederum muß mehr sein als Eins, denn wäre es nur Ein An- 
deres, so wäre es Eins. Nun muß das wem'gere immer früher 
geworden sein als das mehrere, das Eins als das wenigste von 
allem muß daher früher geworden sein als das Andere und ist 
somit älter als dieses. Andererseits hat das Eins wie früher ge- 
zeigt Anfang, Mitte und Ende, und das ganze Eins ist erst ge- 
worden, wenn das Ende geworden ist. Nun wird immer zuerst 
der Anfang, dann wird alles andere und dieses „alles andere^ 

sind doch nur Teile des Ganzen und Einen (nat fiijv fiÖQui ys 

6» 
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(pficoiitv ravv^ clrai narta %iXka %ov Slov tb xai iv6g p. 153 C), 
zuletzt von allem wird das Ende und mit ihm das Eins, welches 
demnach jünger ist als das Andere. Endlich aber ist der Anfang 
oder irgend ein anderer Teil eben Ein Teil^ nicht mehrere Teile, 
er ist also Eins. Demnach wird das Eins zugleich mit jedem 
werdenden vom ersten bis zum letzten, es ist also allem anderen 
immer gleichalterig und weder älter noch jünger als das Andere. 
— Nächst dem Alter- und Jüngeren ist das Alter- und Jünger- 
werden zu untersuchen. Nun kann der zwischen zwei seienden 
Dingen bestehende Altersunterschied sich niemals ändern, denn 
die Zeit setzt dem Alter eines jeden von ihnen gleichviel hinzu. 
Daher kann das seiende Eins niemals älter noch jünger werden 
als das seiende Andere. Allein wenn auch das Maß der Zeit, um 
welches zwei seiende Dinge im Alter von einander abstehen, sich 
nicht ändern kann, so ändert sich doch unausgesetzt das Verhält- 
niß ihrer Altersstufen, und zwar wird in dieser Hinsicht der Ab- 
stand immer kleiner (Ein zehnjäriger Mensch ist nur halb so alt 
wie sein zwanzigjärigcr Zeitgenoße, nach zehn Jaren macht sein 
Alter */j und nach weiteren fUnfzig Jaren Vs ^^^ Alter des an- 
deren aus). Zwei Dinge von ungleichem Alter rücken einander 
also mit der Zeit immer näher, und zwar ist das ältere im Ver- 
hältniß zum jüngeren ein jüngerwerdendes, wenn auch niemals 
jüngerseiendes, und das jüngere im Verhältniß zum älteren ein 
älterwerdendes, wenn auch niemals älterseiendes. Da nun das 
Eins wie vorher gezeigt älter und jünger ist als das Andere, so 
wird es immer jünger und älter als dieses, und das Andere immer 
älter und jünger als das Eins. 

Da mithin das Eins teilhat an der Zeit und am Alter- und 
Jüngerwerden, giebt es für dasselbe ein Vorher, Jetzt und Nach- 
her. Demnach war das Eins und ist und wird sein, es ward und 
wird und wird werden, es kann ihm etwas zukommen und von 
ihm etwas herkommen, es giebt von dem Eins Erkenntniß, Vor- 
stellung und Wahrnemung, es giebt für das Eins Benennung und 
Erklärung, und was irgend in diesen Beziehungen von anderen 
Dingen gilt, das gilt auch vom Eins. 
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o) Anhang: Die Übergänge, (c 21.) 

Wir wollen nun, firt Parmenides fort, noch ein drittes durch- 
gelien. Wenn das Eins so geartet ist wie wir eben sagten, wenn 
es also Eins nnd Vieles und wiederum nicht Eins und nicht Vieles 
ist und dabei teilhat an der Zeit, so kann es diese entgegen- 
gesetzten Zustände nicht gleichzeitig sondern nur zu verschiedenen 
Zeiten an sich haben. Es muß also aus dem einen dieser Zustände 
in den anderen übergehen, es muß das Sein annemen und wieder 
faren laßen, das heißt: es muß werden und vergehen, und zwar 
muß, wenn Eins wird, das Viele-Sein untergehen, und wenn das 
Viele wird, das Einssein untergehen (ßrav iih y/yyijTat ?y, rd 
rcoXkdi Bivai änöXlvratj Svctr di noXkä, tö & elvai &n6Xhrtai 
p. 156 B). Es muß ferner sich sondern und mischen, ähnHch und 
unähnlich werden, wachsen und abnemen und gleichwerdeu, aus 
der Bewegung in die Ruhe übergehen und aus der Ruhe in die 
Bewegung. Der Übergang aus der Bewegung in die Ruhe und 
umgekehrt kann aber nicht stattfinden, solange der frühere Zu- 
stand noch fortdauert, oder wenn der spätere schon eingetreten 
ist, er kann also nicht in irgend einer Zeit stattfinden, denn es 
ist keine Zeit denkbar, in welcher ein Ding weder ruht noch sich 
bewegt. Der Übergang kann also nur geschehen in jenem rätsel- 
haften Ding welches wir mit dem Ausdruck „im Nu" (i^cciq>vrjg) 
bezeichnen und welches in keiner Zeit ist {q>vaig Urortdq Tig . , . 
iv xq6v(f oidevi oiaa p. 156 E). Dasselbe gilt von allen anderen 
Übergängen, so daß das Eins in diesen Übergängen weder ist 
noch nichtist, weder wird noch vergeht (oVve eaii %6tb Svts oßx 
üjTt, oike yiyyerai oike ärtöXlvTai p. 157 A), weder Eins ist noch 
Vieles, weder ähnlich noch unähnlich, weder groß noch klein noch 
gleich, weder wachsend noch abnemend noch gleichwerdend. 

II. Was ist unter der Yoraussetzung daß das Eins ist, vom 
Anderen auszusagen! (c 22 u. 23.) 

a) Thesis: Das Andere liat teil am EinB und hat alle, auoh die 
einander entgegengesetzten Qualitäten des Seienden, (c. 22.) 

Das Andere ist Eins und Vieles, Ganzes und Teile, begrenzt 
und unbegrenzter Menge. — Obgleich das Andere nicht das Eins 
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ist, hat es doch in gewißer Weise teil am Eins {ju%e%Bi Tttj p. 157 C). 
Es muß nämlich Teile haben, denn wenn es nicht Teile hätte, 
wäre es ganz und gar Eins. Ein Teil kann aber nicht Teil eines 
zusammenhanglosen Vielen sein sondern nur eines Ganzen d. h. 
eines aus Vielen bestehenden Eins (T^v h, noXtJGiv)^ welches wir 
als ein aus allen gewordenes Einheitliches und Vollständiges (i$ 
&nav%iav %v riXsioy yeyoyög p. 157 E) ein Ganzes nennen. Dem- 
nach ist das Andere ein einheithches, vollständiges, Teile haben- 
des Ganzes. Aber auch jeder Teil desselben ist des Eins inso- 
ferne teilhaft, als er eben ein einzelner, von den übrigen geson- 
derter, für sich seiender Teil ist. — Allein obgleich das Andere 
teilhat am Eins, ist es doch nicht das Eins, es muß Vieles sein 
d. h. mehr als Eins, denn wenn es weder Eins wäre noch mehr 
als Eins, so wäre es nichts. Als Vieles ist es zunächst unbegrenzt 
an Menge. Denn wenn wir uns das Andere denken zur Zeit wo 
es erst das Eins in sich aufnimmt (rdire Sve fiBraXa^ßärst odrov 
p. 158 C), also als Menge, in der das Eins nicht ist, so wird selbst 
das allerkleinste welches wir in Gedanken davon hinwegnemen, 
eine Menge sein. Sobald aber jeder einzelne Teil Teil geworden 
ist (iTtetddv ye iV enaarov fiÖQiov fiögioy yivrjvai p. 158 D), ist er 
schon begrenzt gegen die anderen Teile und gegen das Ganze, 
und ebenso das Ganze gegen die Teile. Indem also das Eine 
und das Andere mit einander in Gemeinschaft treten, entsteht in 
dem letzteren ein neues (ereQÖv ti), welches gegenseitige Begren- 
zung zeigt. Somit ist das Andere als Ganzes wie den Teilen 
nach (aal Shx -koI natä iiöqia) unbegrenzt und der Begrenzung 
teilhaft. 

Das Andere ist sich selbst ähnlich und unähnlich, Insofeme 
nämlich im Anderen alles seiner Natur nach unbegrenzt ist, be- 
findet sich alles in demselben Zustande und ist mithin einander 
ähnlich; dasselbe gilt auch, insoferne alles an der Begrenzung 
teilhat. Andererseits sind Unbegrenztheit und Begrenztheit ent- 
gegengesetzte Zustände, und insoferne sie beide dem Anderen 
zukommen, ist wieder alles und zwar in beiderlei Hinsicht (äiupo- 
Tigtog) sich selbst entgegengesetzt und höchst unähnlich. 

Ebenso, fügt Parmenides hinzu, kann man leicht nachweisen 
daß das Andere mit sich identisch und von sich verschieden, daß 
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es bewegt und ruhend ist und daß ihm überhaupt alle entgegen- 
gesetzten Zustände zukommen. 



b) Antithesis: Das Andere hat nloht teil am Eins und hat 
keinerlei Qualität des Seienden, (c. 23.) 

Das Andere ist weder Eins noch Vieles^ weder Ganzes noch 
Teile. Wenn nämlich das Eins ist^ so ist es notwendig vom An- 
deren völlig getrennt (x(aglg). Denn das Eins und das Nichteins 
erschöpfen den Inbegriff des denkbaren, es kann nicht außer 
ihnen noch etwas geben, worin sie zusammen wären, sie mUßen 
folglich schlechthin außer einander sein. Das Eins kann also auf 
gar keine Weise in dem Anderen sein, weder ganz noch zum 
Teile, denn das wahre Eins hat keine Teile. Daraus folgt, daß 
das Andere auch nicht Vieles ist, weil sonst jedes, von den 
Vielen Ein Teil des Ganzen wäre (?y . . (iÖQiov toC SXov p. 159 D). 
Es kann aus demselben Grunde kein Ganzes sein noch Teile 
haben. 

Da mithin das Andere des Eins gänzlich beraubt ist, kann 
es auch Zwei oder Drei weder sein noch haben. Es kann daher 
nicht ähnlich und unähnlich oder auch nur Eines von beiden sein, 
weil es sonst an zwei Begriffen oder an Einem teilhätte, es kann 
weder identisch noch verschieden, weder bewegt noch ruhend, 
weder werdend noch vergehend, weder größer noch kleiner noch 
gleich noch irgend etwas dergleichen sein, weil es sonst am Eins, 
Zwei, Drei, am geraden und ungeraden teilhaben müßte. 

Das Ergebniß der Untersuchung über die erste Hypothese 
wird mithin von Parmenides folgendermaßen zusammengefaßt: 
Wenn das Eins ist, so ist das Eins alles und ist nichts^ und zwar 
ebenso für sich selbst wie für das Andere {Oifrio dij ^v el eati 
narta %i iati rd & xat oidiv iari xai nqdq iavrd xal ngdg %& 
BXa &aavtwg p. 160 B). 
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Zweite Hypothese: Das Eins ist niclit. 

(c. 24—27.) 

I. Was Ist unter der Yoranssetznng daß das Eins nicht ist^ 
Yom Eins anszusagent (c. 24 u. 25.) 

a) Thesis: Das nichtseiende Eins hat alle Qualitäten des 
Seienden und hat Sein. (c. 24.) 

Wenn man sagt: das Eins ist nicht, oder Größe ist nicht, 
oder Kleinheit ist nicht, so sind dieß drei von einander verschie- 
dene Aussagen, mit deren jeder man etwas anderes als nichtseiend 
bezeichnet {heQÖv rt k^yoi %d fii} Sv p. 160 C); man drückt damit 
nicht ein allgemeines unbestimmtes Nichtsein aus, sondern das 
Nichtsein eines bestimmten Dinges: des Eins, der Größe, der 
Kleinheit. Demnach muß das Ding, deßen Nichtsein man aussagt, 
ein erkennbares, von den anderen Dingen unterschiedenes sein 
(yvcjaTÖv TL, diatpOQOv t&v HHcdv), weil es sonst keinen Sinn hätte 
zu sagen daß gerade dieses Ding nicht ist. Es muß daher auch 
von dem nichtseienden Eins eine Erkenntniß geben, und es muß 
ihm eine Verschiedenartigkeit gegenüber dem Anderen zukommen, 
es müßen ferner bei ihm all die Beziehungen statthaben, welche 
wir durch die Ausdrücke „dieses" „jenes" „von ihm" „für es" 
und andere dieser Art bezeichnen. Dem nichtseienden Eins kann 
also freilich nicht das Sein eignen, aber es steht nichts im Wege, 
ja es ist sogar notwendig daß es an dem Vielen teilhabe ((iszexsiy 
di TtoXXtay oidh %u)Xvbi &Xkic Y,ai ävccy^rj p. 160 E). Es muß also 
zunächst Unähnlichkeit und Ähnlichkeit haben, Unähnlichkeit mit 
dem Anderen, weil es von ihm verschieden ist, Ähnlichkeit mit 
sich selbst, weil ein sich selbst unähnliches Eins nicht das Eins 
sondern etwas anderes wäre. Mit der Unähnlichkeit ist notwendig 
Ungleichheit und mit dieser Größe und Kleinheit verbunden, und 
mit diesen beiden die zwischen ihnen hegende Gleichheit. 

Aber auch am Sein muß es in ge wißer Weise teilhaben: es 
muß sein ein Nichtseiendes. Wenn wir nämlich behaupten etwas 
wahres zu sagen, so behaupten wir notwendig etwas seiendes zu 
sagen {ävapLiq '^fuv qtavai xat ÄWct lAyeiv p. 161 E). Auch der 
Satz: das Eins ist nicht, wenn er wahr sein soll, muß also etwas 
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seiendes ausdrucken, er muß bedeuten: das Eins ist nichtseiend. 
Auch dieses Nichtsein ist mithin ein Sein^ von welchem dasselbe 
gelten muß wie von jedem Sein^ nämlich daß es ist was es ist, 
und nicht ist was es nicht ist. Sowie also das Sein des Seienden 
darin besteht, daß es ist das Seiende und nicht ist das Nicht- 
seiende, so muß das Nichtsein des Nichtseienden darin bestehen, 
daß es ist das Nichtseiende und nicht ist das Nichtnichtseiende. 
So zeigt sich auch fUr das nichtseiende Eins ein Sein und ein 
Nichtsein. 

Soll nun ein Ding eine gewiße Beschaffenheit haben und 
auch nicht haben, so ist das nur in der Weise möglich daß es 
aus einem dieser Zustände in den anderen übergeht. Jeder Über- 
gang aber ist Bewegung, und somit ist das nichtseiende Eins be- 
wegt. Andererseits kann das Eins, wenn es nicht ist, auch nicht 
an einem gewißen Orte sein und diesen mit einem anderen yer- 
tauschen. Es kann sich auch nicht an einem und demselben Orte 
herumdrehen, denn alles was wir „eines und dasselbe" nennen, 
ist ein Seiendes, und das Nichtseiende kann nicht in einem Seien- 
den sein und sich darin drehen. Endlich kann das Eins, ob es 
nun sei oder nicht sei, sich nicht durch innere Veränderung be- 
wegen, denn es wäre dann nicht mehr das Eins. Da also jede 
Art von Bewegung bei dem nichtseienden Eins ausgeschloßen ist, 
muß es ruhen ; es ist somit bewegt und ruhend. Da nun jede Be- 
wegung eine Veränderung in sich schließt, während der Ausschluß 
der Bewegung auch die Veränderung ausschließt, so verändert 
sich das nichtseiende Eins und verändert sich nicht. Und da bei 
jeder Veränderung ein neues (hegov ^ nq&caqov p. 163 A) entsteht 
und das frühere vergeht, während die NichtVeränderung alles 
Werden und Vergehen ausschließt, so wird und vergeht das nicht- 
seiende Eins und wird nicht und vergeht nicht. 

b) Anüthesis: Das niohtseiende Eins hat kein Sein und keinerlei 
Qualität des Seienden, (c. 25.) 

Andererseits ist zu erwägen, daß der Ausspruch: ,,es ist 
nicht^ nichts anderes bedeutet als das Absein des Seins (oiaiag 
äTTOvaloty p. 163 C). Wir sagen damit nicht, daß ein Ding in ge- 
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wißem Sinne nicht ist und in gewißem Sinne ist; sondern wir 
sagen schlechthin {iLitl/hq)^ daß es auf keine Weise ist noch irgend- 
wie am Sein teilhat. Demnach kann auch das nichtseiende Eins 
weder sein noch irgendwie am Sein teilhaben^ und da Werden 
und Vergehen nichts anderes heißt als das Sein annemen und 
wieder faren laßen^ so kann es auch nicht werden noch vergehen 
noch sich verändern, es kann weder sich bewegen noch ruhen. 
Da überhaupt keinerlei seiendes ihm zukommen kann, hat es 
weder Größe noch Kleinheit noch Gleichheit, weder Ähnlichkeit 
noch Unähnlichkeit weder mit sich noch mit dem Anderen noch 
das Andere mit ihm, es kann zu nichts eine Beziehung haben, es 
hat kein Vorher, Jetzt oder Nachher, es giebt von ihm weder Er- 
kenntniß noch Vorstellung noch Wahrnemung, es giebt daflir weder 
eine Erklärung noch eine Benennung noch irgend etwas das dem 
Seienden zukommt. 



II. Was ist anter der Voranssetzang daß das Eins nicht ist, 
von dem Anderen aaszasagent (c 26 u. 27.) 

a) Thesis: Wenn das Eins nicht ist, so hat auch das Andere 
nur ein zerstüoktes und soheinbares Sein. (c. 26.) 

Das Andere muß ein Verschiedenes sein, denn die Ausdrücke 
Anderes und Verschiedenes sagen dasselbe. Nun kann das An- 
dere, wenn das Eins nicht ist, nicht von dem Eins verschieden 
sein, es muß also unter sich verschieden sein, und zwar wird 
diese Verschiedenheit, da das Eins nicht ist, nicht eine Verschie- 
denheit von Einheiten (%a6^ %y) sondern eine Verschiedenheit von 
Mengen (-^axä 7cli^&rj) sein oder vielmehr zu sein scheinen. Denn 
jedes Stück des Anderen wird unendlich an Menge sein {ärceifog 
Ttlrid-Bi p. 164 D), und selbst das kleinste von ihnen wird anstatt 
des Eins, das es zu sein schien, plötzUch wie ein Traumbild im 
Schlafe (StüTtSQ hvaq h iJ!tv(p) als vieles und als sehr groß er- 
scheinen im Vergleich zu der weiteren Zerstückelung. Solch 
scheinbar einheitlicher Stücke wird es viele geben, auch schein- 
bar eine Zal von ihnen und gerades und ungerades. Auch ein 
scheinbar kleinstes wird es geben, welches aber wieder als ein 
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vieles und großes erscheinen wird gegen jedes von den vielen 
and kleinen. Und da der Übergang aus dem größeren in das 
kleinere durch das gleiche fürt^ wird es auch ein Scheinbild der 
Gleichheit {(p&vTaafia ItfdrfjTog p. 165 A) geben. Ferner wird jedes 
Stück, obgleich begrenzt scheinend gegen die anderen und gegen 
sich selbst; weder Anfang noch Mitte noch Ende zu haben schei- 
nen, denn es wird vor dem Anfang immer noch einen anderen 
Anfang, nach dem Ende noch ein anderes Ende, und in der Mitte 
eine noch kleinere und genauere Mitte (fieaalTega tov fiiaov, 
afiiTtQdrsQa di p. 165 B) zu geben scheinen, weil man keinen 
dieser Grenzpunkte als Eins auffaßen kann. Alles Seiende wird 
daher zu Staub zerrieben werden und wird begrenzt und unbe- 
grenzt. Eines und Vieles acheinen. Sowie ferner die nur im Um- 
riß gezeichneten Bilder (iaxiayQaqnj^ya p. 165 C) von ferne als 
Eins und ähnliches, in der Nähe aber als vieles und verschiedenes 
und unähnUches erscheinen, so werden auch die Stücke scheinen 
ähnlich und unähnlich, identisch und verschieden zu sein, sich zu 
berüren und von einander getrennt zu sein, sich in jeder Weise 
zu bewegen und durchaus stille zu stehen, zu werden und zu 
vergehen und keines von beiden, und ebenso alles andere der- 
gleichen was wir leicht durchgehen könnten — alles dieß, wenn 
Vieles ist ohne daß das Eins ist {el ivdg [.lij Svrog noXkd iaxiv 
p. 165 E). 

b) Antithesis : Wenn das Eins nicht ist, kann das Andere nicht 
einmal zu sein scheinen; wenn das Eins nicht ist, so ist gar 

nichts, (c. 27.) 

Wenn das Eins nicht ist, so kann das Andere nicht Eins, 
aber auch nicht vieles sein, denn in dem vielen Seienden muß 
immer das Eins enthalten sein, weil wenn keines von den Vielen 
Eins wäre, sie alle zusammen nichts wären und daher nicht 
vieles sein könnten. Wenn aber das Andere weder Eins noch 
vieles sein kann, so kann es auch keines von beiden zu sein 
scheinen, denn es kann mit dem was nicht ist niemals nirgends 
und auf keine Weise u'gend eine Gemeinschaft haben, und es 
kann daher keine Vorstellung und nicht einmal ein Schein- 
bild davon (q>dyraafia) in dem Anderen vorhanden sein. Kann 
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nun das Andere weder Eins noch vieles weder sein noch scheinen, 
so kann es auch weder ähnlich noch unähnlich, weder identisch 
noch verschieden, weder sich berürend noch getrennt, noch irgend 
etwas von dem sein oder scheinen, was vorhin als an ihm schei- 
nend behauptet wurde. Folglich wenn das Eins nicht ist, so ist 
gar nichts {iv sl ^ij latiy oddiv iaxiy p. 166 C). 

Parmenides faßt endlich das Ergebniß der ganzen Unter- 
suchung dahin zusammen, daß ob das Eins ist oder nicht ist, das 
Eins wie das Andere sowol fUr sich selbst wie in Beziehung auf 
einander alles auf alle Weise ist und nicht ist und scheint und 
nicht scheint 



Zur Erläuterung. 

Einleitendes. 

Die tLDgewöhnlichen Schwierigkeiten, welche der Parmenides 
dem Verständniß entgegensetzt^ sind nicht nur im Inhalt sondern 
auch in der allerdings mit dem Inhalt enge zusammenhängenden 
Anlage des Werkes begründet. Während in den meisten Werken 
Piatons der einheitliche Charakter des Ganzen von vorne herein 
ersichtlich ist, setzt sich der Parmenides, in dieser Hinsicht dem 
Phädros vergleichbar, aus zwei in Form und Inhalt sehr ungleich- 
artigen Abschnitten zusammen. Der erste Abschnitt ist im eigent- 
lichen Sinne des Wortes ein Zwiegespräch, ein Meinungsaustausch 
zwischen den Sprechern; Gegenstand der Verhandlung ist die 
sogenannte Ideenlehre, gegen welche Parmenides eine Reihe ernster 
Bedenken vorbringt, während der noch sehr jugendliche {a(p65qa 
yiog p. 127 0) Sokrates sie mit Eifer und Gewandtheit verteidigt. 
Der zweite Abschnitt dagegen hat vom Zwiegespräch nur den 
Schein, an Stelle des Sokrates ist der noch jüngere Aristoteles 
getreten, welcher nichts anderes zu tun hat als auf die Fragen 
des Parmenides das schon durch die Art der Fragestellung ge- 
gebene Ja oder Nein auszusprechen; Gegenstand der Verhandlung 
ist nicht mehr die Ideenlehre sondern das Eins und Nichteins 
d. h. wie Parmenides sagt, der Grundgedanke seiner eigenen Lehre 
(p. 137 B), und es ist ihm, sofeme wir dem äußeren Anschein 
trauen dürfen, nicht darum zu tun seinen Satz gegen gewiße Be- 
denken zu verteidigen, sondern vielmehr darum, sowol die Anname 
daß das Eins ist, wie die daß es nicht ist, durch Aufdeckung der 
in beiden verborgenen Widersprüche als unhaltbar zu erweisen. 
Die Aufgabe des Forschers besteht also nicht nur darin jeden der 
beiden Abschnitte des Werkes für sich zu erklären, sondern auch 
zu untersuchen ob sie durch inneren Zusammenhang zu einer 
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Einheit verbunden sind. Gerade in Betreff dieser Frage sind die 
verschiedenartigsten Meinungen laut geworden, als deren äußerste 
Gegenpole die von George Qrote einerseits, von Eduard Zeller 
andererseits verteidigten Auffaßungen zu betrachten sind. Von 
Grote wird die Einheit des Werkes völlig geleugnet, und vielmehr 
behauptet daß die beiden Teile desselben nichts anderes gemein- 
sam haben als die Anwendung der dialektischen Methode.*) Da- 
gegen vertritt oder wenigstens vertrat Zell er die Ansicht, daß die 
beiden Teile des Werkes im engsten Zusammenhang stehen, indem 
der zweite Teil „auf die im ersten Teile aufgeworfenen Bedenken 
in Betreff der Ideenlehre die dialektische Antwort giebt", und daß 
mithin „der Zweck des ganzen Werkes kein anderer ist als die 
Ideenlehre möglichen Einwürfen und Mißverständnißen gegenüber 
dialektisch zu begründen" (Plat. Stud. S. 182). Zwischen diesen 
beiden äußersten Meinungen giebt es zalreiche Zwischenstufen. 
Nun hat zwar die Ansicht daß die beiden Teile ohne innere Be- 
ziehung neben einander stehen, von vorne herein alle Wahrschein- 
lichkeit gegen sich, und man wird ihr daher erst dann beitreten 
dürfen, wenn eine andere Lösung sich als unmöglich erwiesen hat. 
Andererseits aber muß man sich gegenwärtig halten, daß ein durch 
künstliche oder gewaltsame Auslegung hergestellter Zusammenhang 
schlimmer ist als keiner, weil von einem solchen im vorhinein 
feststeht, daß es nicht der von Piaton gewollte ist, und nur um 
diesen kann es sich doch handeln. 

Im Anschluß hieran ergiebt sich eine zweite einleitende Be- 
merkung. Eduard Zeller, welchem, obgleich er das Rätsel des 
Parmenides nicht gelöst hat, doch gerade in der Parmenides- 
Litteratur ein Ehrenplatz gebürt, eröffnet seine Untersuchung in 
den Platonischen Studien (S. 164) mit der Bemerkung, daß man 
um sich über den Zweck des Parmenides zu orientiren vom 
zweiten Teile des Werkes auszugchen hat, „da dieser ein in sich 
geschloßenes Ganzes bildet, deßen Bedeutung aus ihm selbst ge- 
funden werden kann, während der erste Probleme aufstellt, deren 
Lösung außer ihm zu suchen ist". Allein dieser Vorgang kann 

^) „l think (he internal connedion between the first and the last half of 
tke dialogtte conaiata in the application of tiiia dialectie method und in notbing 
e/se** (Grote, Plato, London 1886, III S. 86 Anm. gegen Ende). 
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gerade dann nicht gebilligt werden, wenn man von der Voraus- 
setzung eines inneren Zusammenhanges beider Teile ausgeht. 
Wenn der zweite Teil, wie Zell er in der vorher angefilrten Stelle 
sagt, eine Antwort enthalten soll, so ist es vor allem nötig die 
Frage zu kennen, und so wird es denn richtiger sein die Betrach- 
tung mit dem ersten Teile zu beginnen. 

I. Der erste Hanptabsehnitt. 

a) Sokrates und Zenon. 

Wenn man vorerst von der Einleitung des Gespräches (c. 1) 
absieht, welche uns nur über die Provenienz des platonischen Be- 
richtes aufklären soll, so gliedert sich der erste Teil desselben 
wieder in zwei Unterabschnitte, die sich nicht nur dadurch von 
einander unterscheiden daß im ersten (c. 2 u. 3) Zenon, im zweiten 
(c. 4 — 9) Parmenides mit Sokrates das Gespräch fürt, sondern 
auch durch die wesentlich verschiedene Stellung welche dem 
Sokrates in jedem derselben angewiesen ist. Den Anlaß des Ge- 
spräches bildet der von Zenon zu Anfang seiner Schrift gefUrte 
Nachweis, daß wir uns das Seiende nicht als Vielheit sondern als 
Eins zu denken haben. Zenon fürt diesen Nachweis auf apagogi- 
schem Wege; wenn das Seiende Vieles wäre, sagt er, so müßte 
es zugleich ähnlich und unähnlich sein, nun kann aber weder das 
ähnliche unähnlich noch das unähnliche ähnlich und daher das 
Seiende nicht eine Vielheit sein. Diese AusfÜrungen werden von 
Sokrates und zwar auf Grund der Ideenlehre einer scharfen Kritik 
unterzogen. Er faßt zunächst das Wesen dieser Lehre in die zwei 
Sätze zusammen, daß es für die an den Dingen wahrnembaren 
Beschaffenheiten an sich seiende Begriffe giebt, und daß die Dinge 
ihre Beschaffenheiten durch die Teilhabung an diesen Begriffen 
erhalten. Dieß vorausgeschickt setzt er auseinander, daß Zenon 
das Wesen der Frage völlig verfehlt habe, weil er nur von den 
Dingen in der Erscheinung und nicht von den Begriffen rede. 
Für die Erscheinungswelt sei die Behauptung Zenons geradezu 
falsch, in dieser sei es etwas ganz gewöhnliches und leicht ver- 
ständliches, daß die Dinge an entgegengesetzten Begriffen teil- 
haben, daß also ein Einzelding dem anderen in gewißer Hinsicht 
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ähnlich^ in anderer Hinsicht nnähnlich sei, schwierig aber sei die 
Frage, ob dieß auch für die Begriffswelt gelte, ob also auch der 
Begriff der Ähnlichkeit selbst etwas unähnliches in sich aufnemen 
könne. Die Untersuchung müße sich daher die Aufgabe stellen, 
zunächst die an sich seienden Begriffe der Ähnlichkeit und Un- 
ähnlichkeit, der Vielheit und Einheit und „alle von dieser Art" 
(ndpra Tä zoiaßra p. 129 E) von einander zu unterscheiden, und 
dann zu zeigen ob und wie sie mit einander gemischt und von 
einander gesondert werden können. 

Bemerkenswert an dieser Kritik ist vor allem das sichere 
und selbstbewußte Auftreten des Sokrates, welcher trotz seiner 
großen Jugend dem Zenon gegenüber als der selbständige und 
überlegene WortfÜrer erscheint. Er fordert von Zenon Aufklä- 
rungen über den Inhalt seiner Schrift, er erhebt gegen die Schrift 
Einwendungen, deren Berechtigung Zenon nicht zu bestreiten 
weiß, er formulirt schließlich die Aufgabe, die seiner Ansicht nach 
Zenon hätte lösen sollen und nicht gelöst hat. Bemerkenswert ist 
femer, daß Sokrates die beiden Hauptsätze der Ideenlehre, auf 
welche er seine Ausfürungen stützt, als etwas selbstverständliches 
hinstellt und nicht für nötig hält sie zu begründen. Er richtet 
zwar an Zenon die Frage, ob dieser das Sein der Begriffe und 
die Teilhabung der Dinge an den Begriffen anerkenne, er wartet 
aber die Antwort nicht ab, sondern geht sofort zu seinen weiteren 
Folgerungen über. Endlich ist das Verhältniß zu beachten, in 
welchem die von Sokrates formulirte Aufgabe zu dem ursprüng- 
lichen Thema des Zenon steht. Zenon hatte behauptet, das 
Seiende könne keine Vielheit sein. Dem gegenüber weist Sokrates 
nach, daß in der Erscheinungswelt eine Vielheit tatsächlich vor- 
handen und auch leicht zu begreifen sei, er verweist also die 
ganze Frage in die Welt der Begriffe. Aber auch ftir diese lehnt 
er die Behauptung Zenons ab. Er zält nämlich sofort eine Viel- 
heit von Begriffen auf, darunter in bezeichnender Weise auch die 
Begriffe der Vielheit und der Einheit selbst, und verlangt daß die 
Beziehungen dieser Begriffe zu einander untersucht werden. 
Während also Zenon die Frage nach dem Wesen des Seienden 
in das Dilemma gebracht hatte: entweder Eins oder Vieles, vertritt 
Sokrates die Möglichkeit einer dritten Auffaßnng, nämlich daß das 
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Seiende Eins und Vieles sei, woraus sich ergiebt, daß Zenon, in- 
dem er diese Möglichkeit außer Betracht ließ, die Frage auch 
nach dieser Richtung unrichtig angefaßt hatte. Somit lassen sich 
die Auseinandersetzungen des Sokrates auf zwei Hauptpunkte 
zurückfui'en : 1) die vollständige Verwerfung des zenonischen 
Standpunktes und 2) die Feststellung der Aufgabe, die nach An- 
sicht des Sokrates die Untersuchung zu lösen hat. Diese Auf- 
gabe ist: die Sonderung der BegriflFswelt in ihre Elemente und 
die Ermittelung der zwischen diesen bestehenden Beziehungen. 

b) Parmenides und Sokrates. 

Man sollte nun meinen, daß das weitere Gespräch zunächst 
einen Versuch zur Lösung der eben formulirten Aufgabe bringen 
würde, allein die Dinge kommen ganz anders. Parmenides, der 
nun an Zenons Stelle das Wort ergreift, läßt sich nicht auf die 
von Sokrates gestellte Aufgabe ein, sondern er geht auf die Grund- 
lage der sokratischen Kritik, auf die Ideenlehre zurück, und weist 
nach daß diese keineswegs so feststeht und so befriedigende Auf- 
schlüße gewährt, wie Sokrates in seinem jugendlichen Eifer an- 
genommen hatte. Sokrates, der sich dem Zenon gegenüber als 
Meister gefühlt hatte, wird nun zum Schüler, der Angreifer wird 
zum Angegriffenen, der zwar seine Stellung geschickt verteidigt, 
der aber trotzdem Schritt für Schritt zurückweichen muß. Die 
von Parmenides rege gemachten Zweifel betreffen den gesammten 
Bestand der Ideenlehre, sie beziehen sich 1) auf das Geltungs- 
gebiet der Ideenlehre, 2) auf das Verhältniß der Einzeldinge zu 
den Ideen, 3) auf das Wesen der Ideen, 4) auf die Erkennbar- 
keit der Ideen; daran reiht sich 5) eine Darstellung des Verfarens 
welches bei philosophischen Forschungen zu beobachten ist. 

1) Das Geltungsgebiet der Ideenlehre. Die erste Frage welche 
Parmenides anregt, ist die, ob die Ideenlehre für das ganze Ge- 
biet des Seienden oder nur für einen Teil desselben gelte, d. h. ob 
für alle Dinge oder nur für gewiße Dinge Ideen anzunemen seien. 
Er ordnet zu diesem Ende die Dinge in vier Classen, die er aber 
nicht mit einem allgemeinen Gattungsnamen sondern nur durch 
typische Beispiele bezeichnet, und fragt den Sokrates ob er für 
jede dieser Classen Ideen anneme. Die Classen sind die folgenden: 

Hörn. Piatonstadien. N. F. 7 
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1) Ähnlichkeit, Einheit, Vielheit, 

2) das Gerechte, das Schöne, das Gute, 

3) der Mensch, das Feuer, das Waßer, 

4) Haare, Schlamm, Schmutz und andere lächerliche und 
verächtliche Dinge. 

Sokrates verrät schon hier eine auffallende Unsicherheit. Er 
bestreitet nicht geradezu, daß alles Seiende nach gleichen Grund- 
sätzen isu erklären sei, aber er wagt auch nicht dieß mit Bestimmt- 
heit zu behaupten. Seine Antworten zeigen drei Stufen. Für die 
beiden ersten Classen nimmt er unbedingt Ideen an, in Betreff 
der dritten Classe ist er in Ungewißheit, ob auch flir sie Ideen 
zu setsen seien, in Betreff der vierten Classe endlich glaubt er 
zuerst die Anname von Ideen unbedingt verwerfen zu müßen, 
weil es doch allzu sonderbar wäre (Xiav ävoTtov p. 130 D) fiir der- 
artige Dinge Ideen zu setzen, doch steht ihm auch dieß nicht 
fest, denn er ftigt sofort hinzu, daß ihn mitunter auch schon der 
Gedanke beunruhigt habe, ob es sich nicht mit allen Dingen auf 
gleiche Weise verhalte d. h. ob nicht fUr alle Dinge Ideen zu 
setzen seien. 

Diese Erklärungen des Sokrates sind sehr merkwürdig, denn 
sie zeigen uns die Ideenlehre in einer ganz unfertigen und durch- 
aus nicht imponirenden Gestalt. Die Lehre enthält in dieser Ge- 
stalt nicht eine Erklärung ftir das Seiende überhaupt sondern nur 
für einen Teil des Seienden, und was noch schlimmer ist, die Ver- 
schiedenheit der Antworten des Sokrates beruht nicht auf einem 
principiellen Grunde sondern ist rein willkürlich. Man kann aller- 
dings sagen, daß die beiden ersten Classen, die Parmenides an- 
fürt, unkörperliche, die beiden letzten körperliche Dinge umfaßen, 
und daß Sokrates nur filr jene, nicht fiir diese das Sein der Ideen 
als unzweifelhaft ansieht. Allein Sokrates bleibt dabei nicht stehen, 
er ist geneigt auch für körperliche Dinge Ideen zuzulaßen, aber 
nicht für alle sondern nur für die ernsthaften und würdigen Dinge 
der dritten Classe (Mensch, Feuer, Waßer), während er für die 
„lächerlichen" Dinge der vierten Classe (Haare, Schlamm, Schmutz) 
die Annahme von Ideen unbedingt ablehnen zu müßen glaubt 
Die Haltlosigkeit einer solchen Unterscheidung liegt auf der Hand, 
und Parmenides bemerkt sofort, daß sie nur auf der jugendlichen 
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Unreife des Sokrates beruhe und daß dieser bei gründlicherem 
Nachdenken keines von jenen Dingen geringschätzen werde. — 
Somit ist die Mangelhaftigkeit der von Sokrates vertretenen Ge- 
stalt der Ideenlehre durch Piaton selbst constatirt. Wenn er diesen 
dennoch eine so unvollkommene Lehre vorbringen läßt, so ist es 
klar daß er damit einen besonderen Zweck verfolgt, über welchen 
wir aus dem weiteren Verlaufe des Gespräches Aufklärung zu 
erwarten haben. 

2) DoLS Verhältniß der Einzeldinge zu den Ideen, Sokrates 
hatte im Gespräche mit Zenon dieses Verhältniß als ein Teilhaben 
oder Teilneraen (fisrix^iv, ^letaX&pißavBiv) bezeichnet: die Dinge 
erhalten ihre Qualitäten dadurch daß sie an den Begriffen irgend 
einen Anteil haben. Damit aber ist das Verhältniß nur im allge- 
meinsten Umriß bezeichnet, es ist damit nur gesagt, daß das Sein 
der Einzeldinge kein selbständiges sondern ein durch die Beziehung 
zur Idee bedingtes ist. Diese Beziehung aber kann von ver- 
schiedener Art sein, und wir lernen im Folgenden zwei mögliche 
Arten derselben kennen. Die eine ist die, daß der Begriff in das 
Einzelding eingeht, daß also das Ding den Begriff in sich enthält. 
Die zweite Art ist die, daß der Begriff ein Urbild oder Muster 
darstellt, welchem die Einzeldinge nachgebildet und daher mehr 
oder weniger ähnlich sind; auch dieses Verhältniß wird von 
Sokrates ausdrücklich als eine Teilhabung bezeichnet (jii&B^iq 
p. 132 D). 

Parmenides untersucht zunächst die erste Art der Teilhabung, 
und bemerkt daß auch diese eine zweifache sein könne; die Dinge 
können entweder den ganzen Begriff oder einen Teil desselben 
in sich enthalten, und es frage sich demnach, welcher von beiden 
Fällen stattfinde. Die Frage gewinnt sofort volle Anschaulich- 
keit, wenn wir sie auf einen besonderen Fall übertragen: ist in 
jedem Einzelmenschen der Begriff des Menschen ganz oder zum 
Teile, vollständig oder unvollständig enthalten? Parmenides sucht 
nachzuweisen, daß keiner von beiden Fällen stattfinden könne, 
und Sokrates giebt dieß schließlich zu, jedoch in Betreff des ersten 
Falles nicht ohne eine Verteidigung zu versuchen. Parmenides 
schließt nämUch folgendermaßen: der Begriff kann nur als Einer 
gedacht werden, sollte er nun in jedem Einzeldinge ganz sein, so 

7* 
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müßte er, weil er eben nur Einer und nicht viele ist, außerhalb 
seiner selbst sein. Gegen dieses Bedenken glaubt Sokrates sich 
schützen zu können; auch der Tag, sagt er^ ist nur Einer und ist 
doch an vielen Orten zugleich, ohne darum außerhalb seiner selbst 
zu sein. Parmenides setzt diesem Gleichniß ein anderes entgeg-en; 
was Sokrates sage, sei ungefär so, wie wenn man über einer An* 
zal Menschen ein Segel spannen und dann behaupten würde^ es 
sei das ganze Segel über jedem Einzelnen; in Wirklichkeit aber 
sei nicht über jedem Einzelnen das ganze Segel sondern über 
jedem ein anderer Teil desselben. — Prüft man diese Argumenta- 
tion genauer, so wird man sagen müßen daß sie ftlr keinen der 
beiden Standpunkte entscheidend ist. Das Gleichniß des Sokrates, 
obgleich überraschend gut gewält, trifft deshalb nicht völlig zu, 
weil der Tag den Dingen von außen zukommt, während der Be- 
griff ihnen als etwas innerliches angehören soll. Aber auch das 
Gegengleichniß des Parmenides ist nicht überzeugend, denn wenn 
es in einer Stadt Tag ist, wird man gewiß nicht sagen können, 
daß in jeder Straße ein anderes Stück des Tages ist, sondern daß 
überall der ganze volle Tag herrscht. Überdieß ist klar daß 
durch solche Gleichnißreden die Frage nicht entschieden wer- 
den kann. 

Hingegen wird man dem Parmenides beistimmen müßen, 
wenn er die Teilung des Begriffes für unmöglich erklärt. Sobald 
wir den Begriff geteilt denken, hört er auf zu sein was er ist, 
und verliert die Fähigkeit gerade das zu erklären was er erklären 
soll. Ein Stück oder Teil des Begriffes Mensch ist nicht mehr 
der Begriff des Menschen sondern etwas anderes. Parmenides 
setzt dieß an den Begriffen der Größe, der Gleichheit und der 
Kleinheit überzeugend auseinander. 

Im weiteren Laufe des Gespräches entwickelt Sokrates, wie 
schon erwähnt wurde, noch eine andere Auffaßung des VerhäJt- 
nißes der Einzeldinge zu den Ideen. Da aber diese mit den Er- 
örterungen über das Wesen der Ideen enge zusammenhängt, er- 
scheint es paßender die Besprechung derselben einstweilen zu 
verschieben. 

3) Das Wesen der Ideen, Das nächste von Parmenides vor- 
gebrachte Bedenken ist dasjenige, welches seit Jartausenden unter 
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dem technischen Namen des „dritten Menschen" (tgirog äv^gomog) 
bekannt ist. Dieses Bedenken besteht darin^ daß die Ideenlehre 
an einem inneren Widerspruch zu leiden scheint, indem wir ge- 
rade dadurch daß wir für jede Gattung von Einzcldingen eine 
Idee als substanzielle Einheit setzen, genötigt werden anstatt je 
Einer Idee eine unendliche Vielheit von Ideen anzunemen. Parme- 
nides erläutert dieß am Begriff der Größe, seine Darstellung wird 
aber noch anschaulicher, wenn wir sie auf ein Sinnending, also 
etwa auf den Menschen übertragen. Wenn wir die Idee des Men- 
schen bilden, indem wir die allen Menschen gemeinsame Menschen- 
form als ein für sich seiendes Idealwesen setzen, so muß auch 
dieser Idealmensch die Menschenform tragen. Es muß also wieder 
eine diesem Idealmenschen und dem sichtbaren Menschen gemein- 
same Menschenform geben, welche wir kraft derselben Denkope- 
ration wieder als ein Idealwesen, als den sogenannten „dritten 
Menschen" zu setzen haben. Derselbe Vorgang wiederholt sich 
ins unendliche, so daß wir anstatt Eines Idealmenschen eine un- 
endliche Reihe von solchen erhalten. 

An diese Ausfürungen des Parmenides knüpft sich eine für 
das Verständniß des Werkes bedeutsame Erörterung. Sokrates 
vermag die Einwendungen des Parmenides nicht zu widerlegen, 
aber er giebt darum seine Sache nicht verloren, sondern er be- 
müht sich die Ideenlehro so zu modificiren daß sie von diesen 
Einwendungen nicht mehr getroffen wird. Er versucht dieß auf 
zweifache Weise, und zwar das erste Mal so gründlich daß von 
der Ideenlehre fast nichts mehr übrig bleibt. Er meint nämlich, 
die Idee sei vielleicht ein bloßer Gedanke (Vdr^fiaJ, der nur in der 
Seele und sonst nirgends {oida^o^ UXXod-i p. 132 B) zum Dasein 
komme; damit wäre, wie er meint, die Einheit der Idee gewahrt 
und diese zugleich den Bedenken des Parmenides entzogen. — 
Was nun das letztere, die Beseitigung der parmenideischen Be- 
denken anlangt, so hat es damit seine Richtigkeit. Wenn die Be- 
griffe nirgends anders als in den Seelen sind, so kann nicht mehr 
gefragt werden, ob die Dinge sie ganz oder zum Teil in sich 
haben. Ebenso ist nun das Bedenken des „dritten Menschen" 
ausgeschloßen, denn wenn die Idee nur etwas als Eins gedachtes 
{voaifiBvov ^v eivai p. 132 C) und nicht ein substanzielles Eins ist. 
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SO kann sie nicht mehr mit den Einzeldingen zusammengestellt 
und daraus eine neue Einheit oder das „dritte Ding" abgeleitet 
werden. Allein die Hypothese des Sokrates beruht, wie Parme- 
nides nachweist, auf einer Täuschung, über welche Sokrates sich 
nicht klar geworden ist. Denn wenn die Teilhabung der Dinge 
an den Ideen eine reale Bedeutung haben soll, so muß der ge- 
dachten Idee etwas substanzielles zu Grunde liegen, oder wie 
Parmenides sich ausdrückt, der Gedanke muß ein Gedanke von 
einem Etwas sein, welches er als die allen Dingen beiseiende ein- 
heitliche Idee denkt (8 irct n&aiv indv voal lilay %iyä oiaav tdiop 
p. 132 C). Ein Gedanke, dem kein substanzielles Sein entspricht, 
mag vielleicht für das formale Denken von Wert sein, aber er 
kann nicht den Realgrund für das Sein der Dinge bilden, und 
damit ist die Ideenlehre im Wesen aufgegeben. 

Nachdem somit dieses Auskunftsmittel sich als unzuläßig er- 
wiesen hat, versucht es Sokrates mit einem anderen. Die Ideen, 
meint er, seien die in der Natur aufgestellten Urbilder, die Einzel- 
dinge aber seien deren Abbilder, und die Teilname (fii^s^ig) der- 
selben an den Ideen bestehe nur darin^ daß sie ihnen nachgebildet 
und ähnlich seien. Diese Hypothese nimmt zwischen der vorher- 
gehenden und der ursprünglich von Sokrates verkündeten Lehre 
eine Mittelstellung ein. Die Ideen sind zwar wieder was sie früher 
waren, nämlich nicht bloße Gedanken sondern für sich seiende 
Substanzen, aber ihr Verhältniß zu den Einzeldingen ist ein an- 
deres geworden, sie sind nicht in oder an den Einzeldingen, son- 
dern sie stehen wie nach der vorigen Hypothese gänzlich außer- 
halb derselben und sind nur durch eine gewiße Ähnlichkeit mit 
ihnen in Beziehung gesetzt. Allein auch diese Hypothese leistet 
nicht was sie soll. Es wird durch sie zwar die schwierige Frage 
zurückgeschoben (nicht gelöst!), ob die Dinge die Ideen ganz oder 
teilweise in sich aufnemen, dafür aber kehrt, wie Parmenides aus- 
einandersetzt, das Bedenken des ,,dritten Menschen" zurück. Denn 
wenn das Einzelding der Idee ähnlich sein soll, muß in genau 
demselben Maße die Idee dem Einzelding ähnlich sein, es kommt 
also in beiden etwas gemeinsames zum Ausdruck. Eben dieses 
gemeinsame aber ist der „dritte Mensch", welchem jene beiden 
ähnlich sein müßen, und aus diesem folgen auf demselben Wege 
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immer weitere Idealmenschen^ so daß sich wieder anstatt Einer 
Idee eine unendliche Reihe ergiebt. — Die Richtigkeit dieser Ein- 
wendung wird von Sokrates mit besonderem Nachdruck anerkannt 
(dXfjd-itnara liyeig p. 133 A\ und Parmenides schließt seine Aus- 
{lirungen mit der Bemerkung^ daß man demnach etwas anderes 
als die Ähnlichkeit suchen müße um die Teilname der Einzel- 
dinge an den Ideen zu erklären (äXXd ti ällo 3et ^rjTeTv ^ fisza" 
Xafißivei). 

Sokrates ist also mit seinen beiden Hypothesen unterlegen^ 
aber die Erörterung derselben hat die Klärung der Frage wesent- 
lich gefördert, indem nun die in Ideenlehre verborgene Schwierig- 
keit deutlich hervortritt. Diese Lehre darf die Ideen nicht zu 
bloßen Gedanken verflüchtigen, weil sie sonst die Fähigkeit ver- 
liert das Sein der Dinge zu erklären, sie muß also die Ideen als 
Substanzen setzen. Sobald sie aber dieß tut, liegt ihr die Gefar 
nahe, daß die Ideen nur als eine andere Art von Einzeldingen 
neben den irdischen Einzeldingen erscheinen, woraus die Einwen- 
dung des „dritten Menschen^ folgt. Die Aufgabe besteht also 
darin, einerseits den Ideen ihr substanzielles Sein zu wahren, 
andererseits aber dieses Sein nicht als ein dem Sein der Einzel- 
dinge irgendwie vergleichbares und ähnliches sondern von ihm 
wesenhaft verschiedenes begreiflich zu machen. Dieß spricht Par- 
menides auf das bestimmteste in den schon angeführten Wortep 
aus (p. 133 A): nicht durch Ähnlichkeit sind die Einzeldinge der 
Ideen teilhaft, sondern man muß etwas anderes suchen wodurch 
sie an ihnen teilhaben. 

4) Erkennbarkeit der Ideen. Die Bedenken des Parmenides 
sind noch nicht erschöpft, vielmehr ist, wie er sagt, das wichtigste 
derselben noch zurUck {^liyiazov di rode p. 133 B). Dieses besteht 
darin, daß wir, wie es scheint, niemals im Stande sein werden 
die Ideenlehre über den Rang einer ganz unsicheren Hypothese 
zu erheben, weil die Ideen gerade dann, wenn sie so geartet sind 
wie wir sagen daß sie sein müßen (ßlvra roiaüta ol& q>afuv detv 
Birai p. 133 B), unserem Erkenntnißvermögen nicht zugänglich sind. 

Parmenides gründet somit dieses Bedenken auf das Wesen 
der Ideen als für sich seiender Substanzen. Daraus folgt, wie er 
sagt, zweierlei: erstens daß die Ideen nicht unter uns d. h. nicht 
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iiQ Gebiete der Erscheinungswclt zu finden sind, und zweitens 
daß Ideenwelt und Erscheinungswelt gerade wegen ihres geson- 
derten und eigenartigen Seins nicht auf einander wirken können. 
Ein irdischer Gebieter kann nur einem irdischen Diener und der 
ideale Gebieter nur dem idealen Diener gebieten^ niemals aber 
kann der irdische Gebieter über den idealen Diener oder der 
ideale Gebieter über den irdischen Diener eine Herrschaft üben. 
Ebenso können mit der irdischen Erkenntniß nur die Dinge der 
Erscheinungswelt und mit der idealen Erkenntniß nur die Ideen 
erkannt werden. Daraus aber folgt nicht nur, daß die Ideen dem 
Menschen unerkennbar sind, sondern es folgt das noch iweit 
schlimmere {ÖBiv&CBqov p. 134 C), daß Gott, dem wir nicht eine 
unvollkommene sondern nur die allei-voUkommenste d. h. die ideale 
Erkenntniß und Herrschaft beilegen dürfen, eben deswegen die 
irdischen Dinge nicht erkennen noch beherrschen kann. Sokrates 
weiß hierauf nichts zu erwidern und begnügt sich zu bemerken, 
daß es doch eine allzu wunderliche Rede wäre Gott des Wißens 
berauben zu wollen. 

Diese Ausfürungen des Parmenides schließen sich, wie er 
selbst ausspricht, enge an die vorhergehenden an und bilden deren 
methodische Fortfürung. Parmenides hatte sich bisher mit dem 
Sein der Ideenwelt und der Erscheinungswelt beschäftigt, er lenkt 
nun unsere Aufmerksamkeit auf die Frage, ob und in welcher 
Weise die beiden Welten auf einander wirken können. Die 
Wichtigkeit dieser Frage und zugleich ihr inniger Zusammenhang 
mit dem vorhergehenden leuchten ein. Wenn die beiden Welten 
ohne causale Beziehung neben einander stehen, so ist nicht nur 
die Folgerung unabweisbar, daß Gott jedes Wißens und Wirkens 
gegenüber der Erscheinungswelt beraubt ist, sondern die Anname 
der Ideenwelt verliert dann überhaupt jeden Sinn. Diese Anname 
beruht nämlich gerade darauf, daß wir auf andere Weise die Er- 
scheinungswelt nicht erklären zu können glauben; wenn aber die 
Ideenwelt in der Erscheinungswelt gar keine Spur hervorzubringen 
vermag, so können wir von ihr auf keine Weise Kenntniß erlangen, 
und selbst wenn wir dieß könnten, hätte eine solche Ideenwelt 
für die Erklärung der Erscheinungswelt keinen Wert. Parmenides 
hat also mit diesem „größten Bedenken" tatsächlich den schwierig- 
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sten Punkt der Ideenlehre getroffen, und hat damit erst die com- 
plicirte Aufgabe der Ideenlehre im vollen Umfang entwickelt. 
Diese Aufgabe läßt sieh übersichtlich in folgende drei Punkte zu- 
sammenfaßen: 1) die Ideen müßen, wenn aus ihnen das Sein der 
Erscheinnngswelt erklärt werden soll, als Substanzen und nicht 
nur als Gedanken gesetzt werden, 2) das Sein der Ideen muß 
von dem der Erscheinungsdinge der Art nach verschieden sein 
und darf keine Ähnlichkeit mit ihm zeigen, 3) es muß trotzdem 
die Möglichkeit des causalen Zusammenhanges zwischen beiden 
Welten gefunden werden. 

Überblicken wir nach alledem den bisherigen Verlauf des 
Gespräches, so erkennen wir daß die Lage der Ideenlehre sich 
fortschreitend verschlechtert hat. Anfangs von Sokrates mit voller 
Zuversicht vorgetragen vermag sie auf keinem Punkte den Ein- 
wendungen des Parmenides Stand zu halten. Das erste Bedenken, 
welches dieser vorbringt, ist noch von geringer Bedeutung und 
kann leicht beseitigt werden: wenn Sokrates Scheu trägt flir ge- 
wiße „lächerliche" Dinge Ideen zu setzen, so wird er bei reiferem 
Denken erkennen daß es für den Philosophen nichts lächerliches 
giebt, und daß es mithin keinem Anstand unterliegt die Ideen- 
lehre auf das ganze Gebiet des Seienden auszudehnen. Weit 
ernster sind die nachfolgenden Einwendungen des Parmenides. 
In diesen handelt es sich nicht mehr um bloße Unklarheiten der 
Auffaßung sondern um Schwierigkeiten, welche mit dem innersten 
Wesen der Ideenlehre verknüpft sind, und diese steigern sich 
endlich zu solchem Gewichte daß sie zu der Frage nötigen, ob 
angesichts derselben die Ideenlehre überhaupt noch festgehalten 
werden kann, eine Frage, deren Bejahung und Verneinung gleich 
bedenklich scheint. Das Ergebniß der bisherigen Erörterungen 
ist also ein sehr schwieriges Dilemma, welches von Parmenides 
in folgenden bemerkenswerten Worten formulirt wird (p. 135 A — C). 
Einerseits, sagt er, sind die Bedenken gegen die Ideenlehre so 
groß, daß derjenige in welchem sie rege geworden sind, sich sehr 
schwer von ihnen wird abbringen laßen, es gehört also ein wol- 
begabter Mann dazu, um einzusehen daß es für jede Gattung von 
Dingen eine an sich seiende Wesenheit giebt, und noch bewunde- 
rungswürdiger wäre derjenige der dieß auch Anderen klar zu 
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machen vermöchte; wer aber andererseits in Anbetracht all dieser 
Schwierigkeiten die Ideen leugnet, der wiederum wird nichts haben 
worauf er sein Denken richte, und wird jede Möglichkeit der 
Forschung gänzlich vernichten. — In dieser Formulu-ung ist be- 
sonders der Zwischensatz zu beachten, in welchem die persönliche 
Überzeugung eines Denkers und die Fähigkeit diese Überzeugung 
Anderen beizubringen scharf von einander geschieden werden. 
Diese Unterscheidung giebt nicht nur Zeugniß für die Klarheit 
und strenge Selbstkritik des platonischen Denkens, sondern sie 
eröffnet zugleich einen höchst interessanten Einblick in Piatons 
Geisteszustand zur Zeit der Abfaßung des Parmenides. Die Ideen- 
lehre war ihm bereits zur subjectiven Gewißheit geworden. Da 
aber das subjective Fllrwahrhalten nicht immer auf reinen Ver- 
nunftgrtinden beruht, sondern auch durch Geistesanlage, Gemüts- 
stimmung, persönliche Schicksale und andere Umstände mit- 
bestimmt werden kann, glaubte Piaton seiner eigenen Überzeugung 
mißtrauen zu müßen, solange es ihm nicht gelungen war sie auf 
einleuchtende Vernunftgrtinde zu stützen und dadurch auch bei 
Anderen zur Geltung zu bringen. Wir werden sehen welch ein- 
dringende Geistesarbeit er aufgewandt hat um dieses Ziel zu 
erreichen. 

5) Das antithetische Verfaren, Mit der Formulirung des 
eben angefürten Dilemmas hat der erste Teil des Gespräches in 
der Sache selbst seinen Abschluß gefunden, es folgt nun ein zum 
zweiten Teil überleitender kurzer Abschnitt, in welchem Parme- 
nides das Verfaren beschreibt, das seiner Ansicht nach bei philo- 
sophischen Forschungen zu befolgen ist. Er geht dabei von einer 
scheinbaren Anerkennung des zenonischen Verfarens aus, welche 
aber in Wahrheit einer Ablehnung desselben gleichkommt Du 
mußt, sagt er zu Sokrates, bei deinen philosophischen Übungen 
allerdings das Verfahren Zenons anwenden, du mußt aber zu 
diesem noch das hinzunemen {xq^ de xai töSs evi ngdg Toirnp 
TtoieXv p. 135 E) daß du jedesmal nicht nur deine eigene sondern 
auch die entgegengesetzte Voraussetzung prüfst, und zwar in der 
Weise daß du für jede von beiden unterauchst was daraus folgt, 
erstens für den von dir als seiend gesetzten Begriff und zweitens 
fllr den Gegenbegriff. Wenn du also von dem Satze ausgehst 
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daß das Viele seiend ist; mußt du zunächst untersuchen was 
daraus folgt, erstens fUr das Viele an sich selbst und in seiner 
Beziehung zum Eins und zweitens für das Eins an sich selbst und 
in seiner Beziehung zum Vielen; du mußt aber dann auch den 
Satz aufstellen daß das Viele nicht ist, und daraus die Folgen 
ableiten sowol für das Viele wie für das Eins und zwar für jedes 
an sich selbst sowie in seiner Beziehung zum Gegenbegriff. Dieß 
ist der Weg, schließt Parmenides, um mit voller Sicherheit das 
Wahre zu erforschen (xv^/cog dtötpsa&ai zd äXfj^ig p. 136 C). 

Das charakteristische Merkmal dieses Verfarens ist die bis 
in die letzte Folge durchgefürte Zweiseitigkeit der Betrachtung: 
es ist nicht nur der obersten Hypothese die entgegengesetzte 
Hypothese gegenüber zu stellen, sondern jede von beiden ist unter 
genauer Beobachtung der Zweiseitigkeit bis in ihre letzten Aus- 
läufer zu entwickeln, das Verfaren ist also ein streng antithetisches, 
wobei aber zu beachten ist daß die Antithese noch keineswegs 
die Antinomie bedeutet. Indem Parmenides dieses Verfaren als 
den sicheren Weg zur Erforschung der Wahrheit bezeichnet, 
drückt er deutlich aus daß solch ein gesichertes Ergebniß von der 
zenonischen Dialektik nicht zu erwarten ist; wir müßen uns also 
den Unterschied beider klar zu machen suchen. Wenn man den 
Grundgedanken des antithetischen Verfarens in die heutige Aus- 
drucksweise überträgt, so kann man ihn in die Formel bringen, 
daß auf allen Punkten der Untersuchung der directe Beweis durch 
den apagogischen zu ergänzen ist. Vergleichen wir hiemit die 
zenonische Dialektik, wie wir sie aus den einleitenden Capiteln 
unseres Gespräches (und anderen Berichten) kennen, so wird so- 
fort der Unterschied klar: das Verfaren Zenons war ein rein ein- 
seitiges und zwar apagogisches gewesen. Wenn aber Parmenides 
dieß als ungenügend erklärt und zunächst die Aufstellung des 
directen Beweises, dann aber dessen Ergänzung durch den apa- 
gogischen Beweis fordert, so liegt darin nicht nur eine Erweite- 
rung des zenonischen Verfarens, sondern es sind damit auch 
eigentümliche Vorteile gegeben. Indem wir nämlich aus entgegen- 
gesetzten Hypothesen die Folgerungen ziehen, sind wir in den 
Stand gesetzt die eine Reihe von Folgerungen an der anderen zu 
meßen, und dadurch auf die Richtigkeit unserer Schlüße die Probe 
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ZU machen. Denn aus entgegengesetzten Hypothesen müßen sich, 
wenn richtig geschloßen wird, entgegengesetzte Folgerungen er- 
geben. Wenn wir also die eine Hypothese deswegen für richtig 
halten weil die daraus abgeleiteten Folgesätze uns richtig erscheinen, 
so werden die aus der entgegengesetzten Hypothese abgeleiteten 
Sätze falsch sein mUßen; wären sie dieß nicht, so würde daraus 
folgen daß an irgend einer Stelle des Schlußverfarens ein Fehler 
unterlaufen sein muß, und eben darin daß wir in der Lage sind 
einen solchen Fehler zu entdecken und zu berichtigen^ besteht die 
sichere Gewähr der Wahrheitsfindung, welche Parmenides für 
das antithetische Verfaren in Anspruch nimmt. 

Dieß also ist das Verfaren, von welchem Parmenides auf die 
vereinigten Bitten aller Anwesenden im weiteren Verlaufe des Ge- 
spräches eine Probe geben will. Für dieses „geschäftige Spiel" 
aber wält er an Stelle des sehr jungen Sokrates den noch jüngeren 
Aristoteles zum Mitredner, ein Umstand dcßen Bedeutung in der 
Folge klar werden wird. 

ir. Der zweite Hauptabschnitt. 

a) Die acht Thesen. 

Wenn Parmenides sich anschickt das die sichere Gewähr 
der Wahrheitsfindung in sich tragende antithetische Verfaren auf 
den Fundamentalsatz seiner eigenen Philosophie, auf den Satz von 
dem Einen Seienden anzuwenden, so müßen wir erwarten daß 
dieser Satz dadurch entweder endgiltig bestätigt oder endgiltig 
widerlegt wird. Es geschieht aber merkwürdiger Weise, wenig- 
stens dem Anschein nach, weder das eine noch das andere son- 
dern etwas ganz unerwartetes. Parmenides faßt nämlich am 
Schluße des Werkes das Ergebniß seiner Ausfürungen in folgen- 
der Weise zusammen: Ob das Eins ist oder nicht ist, so ergiebt 
sich für das Eins wie für das Nichteins, daß jedes von ihnen so- 
wol für sich selbst wie in seiner Beziehung zum anderen alles 
auf alle Weise ist und nicht ist und scheint und nicht scheint 
(p. 166 C). Diesem Ausspruch zufolge würden erstens aus den 
beiden contradictorisch entgegengesetzten Hypothesen: daß das 
Eins ist und daß es nicht ist, dieselben Folgerungen hervorgehen, 
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und zweitens wären diese Folgerungen und zwar innerhalb jeder 
einzelnen Hypothese von der Art; daß sie sich gegenseitig auf- 
hebeu; also unmöglich neben einander bestehen können. Das Er- 
gebniß wäre mithin der absolute Widerspruch, und das gerühmte 
antithetische Verfaren, weit entfernt uns die Wahrheit zu offen- 
bareU; hätte sich vielmehr als den schlimmsten Feind der Wahr- 
heitsfindung erwiesen. Wir müßen versuchen uns diesen seltsamen 
Ausgang zu erklären. Da die Anname daß Piaton mit Absicht 
das antithetische Verfaren ad absurdum füren wollte, als ausge- 
schloßen gelten darf, so bleiben für die Erklärung nur zwei An- 
namen übrig. Entweder Piaton ist gegen seine Absicht zu jenem 
auffallenden Ergebniß gelangt, und das Werk, das er unternommen 
hatte um die Überlegenheit des antithetischen Yerfarens zu er- 
weisen, hat sich ihm unter den Händen in das Gegenteil ver- 
kehrt — eine Anname die zum mindesten sehr unwahrscheinlich 
ist. Oder dasjenige was Parmenides als das Ergebniß seiner Aus- 
fUrungen verkündet, ist gar nicht deren wahres Ergebniß, und 
wir haben demnach hier wieder das platonische Darstellungsmittel 
vor uns, die Untersuchung scheinbar mit einem Satze zu schließen, 
der etwas ganz anderes enthält als was in Wahrheit aus ihr her- 
vorgeht Dieses Mittel, welches wie kein anderes geeignet ist den 
Leser zu aufmerksamer Prüfung des gelesenen und zu selbsttäti- 
ger Mitarbeit zu veranlaßen, ist uns schon aus zalreichen Werken 
Piatons, aus dem Lysis, Charmides, Protagoras, Menon bekannt, 
und es hat an sich gar nichts unwahrscheinliches, daß es auch 
im Parmenides zur Verwendung kommt. Ob dem wirklich so ist 
soll zunächst durch eine gedrängte Überschau des Gedankenganges 
zu ermitteln versucht werden. 

Die allgemeine Gliederung für den zweiten Teil des Ge- 
spräches ist durch die Aufgabe, die Parmenides sich gestellt hat, 
und durch seine Beschreibung des antithetischen Verfarens gegeben: 
aus den beiden Hypothesen, daß das Eins ist und daß das Eins 
nicht ist, soll abgeleitet werden was aus jeder von ihnen folgt 
1) für das Eins an sich selbst und in seiner Beziehung zum ;, An- 
deren" oder Nichteins, und 2) füi' das Andere an sich selbst und 
in seiner Beziehung zum Eins. Daraus ergeben sich vier Ab- 
schnitte, die man kurz bezeichnen kann wie folgt: 
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Erste Hypothese: das Eins ist. 

1) Was gilt in diesem Falle vom Eins? 

2) Was gilt in diesem Falle vom Anderen? 

Zweite Hypothese: das Eins ist nicht. 

3) Was gilt in diesem Falle vom Eins? 

4) Was gilt in diesem Falle vom Anderen? 

Nun giebt aber Parmenides auf jede dieser Fi-agen nicht nur 
Eine sondern zwei und zwar entgegengesetzte Antworten, er ver- 
folgt — wenigstens dem Anschein nach — die Absicht, dem 
Eins wie dem Nichteins alle Qualitäten des Seienden einmal bei- 
zulegen und dann wieder abzusprechen. Daraus würde sich in 
kurzen Schlagworten bezeichnet folgendes Schema ergeben: 

Erste Hypothese: das Eins ist. 

1) Das Eins ist alles 

2) Das Eins ist nichts 

3) Das Andere ist alles 

4) Das Andere ist nichts. 

Zweite Hypothese: das Eins ist nicht. 

5) Das Eins ist alles 

6) Das Eins ist nichts 

7) Das Andere ist alles 

8) Das Andere ist nichts. 

In dieser Weise durchgefürt würden die Erörterungen des 
zweiten Teiles ein reines System von Antinomien darstellen, deßen 
Ergebniß tatsächlich das von Parmenides verkündete wäre, näm- 
lich das reine Nichts. Allein diesem Schema entspricht das Werk 
nur in Betreff der ersten Hypothese, in den Ausftlrungen der 
zweiten Hypothese stimmen zwar die beiden ersten Glieder noch 
mit dem Schema überein, die beiden letzten aber haben folgenden 
Inhalt: 

7) Wenn das Eins nicht ist, so hat das Andere nur ein schein- 

bares Sein. 

8) Wenn das Eins nicht ist, so hat das Andere nicht einmal 

ein scheinbares Sein, folglich wenn das Eins nicht ist, so 
ist gar nichts {h el fiij eatiVy oiöiv iariv p. 166 C). 
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Die große Bedeutung dieser Abweichung vom antithetischen 
Schema liegt auf der Hand^ man kann wol sagen daß sie den 
Schlüßel zum Verständniß des ganzen Werkes enthält. Denn fllrs 
erste verliert dieses dadurch den antinomischen Charakter und 
stellt sich als eine auf Erreichung eines positiven Zieles gerichtete 
Gedankenfolge dar. Fürs zweite aber läßt sich daraus schon jetzt 
klar erkennen^ wie sich das von Parmenides formulirte Schluß- 
ergebniß zum wahren Inhalt seiner Ausftirungen verhält. Wenn 
wir dieser Formulirung trauen dürften, so hätte Parmenides nicht 
nur aus entgegengesetzten Hypothesen identische Folgerungen ab- 
geleitet, sondern er hätte vom Eins genau dasselbe ausgesagt wie 
von seinem Gegenteil, dem Nichtseins. Beidem widerspricht, wie 
wir eben gesehen haben, der Inhalt der AusfÜrungen. Parmenides 
zieht aus der zweiten Hypothese zuletzt ganz andere Folgerungen 
als aus der ersten, und er kommt in Betreff des Nichtseins zu 
ganz anderen Sätzen als in Betreff des Eins. Demnach steht 
vorläufig das Eine fest, daß die Schlußworte des Gespräches nicht 
das wahre Ergebniß desselben enthalten, und daß wir um dieses 
zu finden die Schlußworte beiseite laßen und uns lediglich an den 
Inhalt der Erörterungen halten müßen. 

b) Die aoht Sohlußreihen. 

1) Die Schlaßreihen, die Tom Eins handeln (1, 2, 5, 6). 

Es ist bisher versucht worden durch einfache Nebeneinander- 
stellung der acht Thesen eine allgemeine Orientirung über den 
zweiten Teil unseres Werkes zu gewinnen. Nun ist zu prüfen ob 
die festgestellten Gesichtspunkte im Inhalt der einzelnen Schluß- 
reihen, in welchen diese Thesen durchgeführt werden, ihre Bewäh- 
rung finden. Die Anordnung der Schlußreihen in beiden Hypo- 
thesen ist insoferne die gleiche, als in jeder Hypothese die beiden 
ersten Reihen sich mit dem Eins, die beiden letzten mit dem 
Nichteins beschäftigen. Doch zeigt sich auch hier eine Abwei- 
chung. In der ersten Hypothese ist hinter den beiden ersten 
Schlußreihen eine Auseinandersetzung eingeschaltet, welche Piaton 
selbst als die „dritte^ bezeichnet, welche aber nicht in das Schema 
gehört sondern sich mit einer eigenen Frage beschäftigt, so daß 
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die AusfÜrungen der ersten Hypothese fünf Glieder, die der zwei- 
ten vier Glieder umfaßen. Es ist auch hier wiederum klar, daß 
Piaton mit dieser Durchbrechung der Symmetrie einen besonderen 
Zweck verfolgt. Zur Vereinfachung der Untersuchung aber em- 
pfiehlt es sich von dieser Einschaltung einstweilen abzusehen, und 
nur die zum Schema gehörigen Schlußreihen in Betracht zu ziehen. 

Es ist gewiß nicht zu leugnen, daß der erste Eindruck, den 
man von diesen Schlußreihen empfängt, der eines wahren Chaos 
ist. Jedes Ergebniß, kaum gewonnen, wird sofort wieder umge- 
stoßen, und die Schlüße und Beweise, mittels deren das eine und 
das andere geschieht, sind zum großen Teile von der Art daß sie 
alles gesunde Denken geradezu auf den Kopf zu stellen scheinen. 
Allmählich aber lichtet sich das Dunkel, und man erkennt immer 
deutlicher die Fingerzeige, die Piaton aufgestellt hat um uns das 
Eindringen in seine Gedanken zu erleichtern. 

Um in dieser Richtung planmäßig vorzugehen sind vor allem 
die Aussagen über das Eins von den Aussagen über das Nicht- 
eins zu sondern. Dem Eins sind in jeder Hypothese die beiden 
ersten Schlußreihen gewidmet. Vergleicht man nun diese beiden 
Reihenpaare mit einander, so erkennt man daß zwischen ihnen 
ein vollständiger Parallelismus besteht. In jedem derselben wird 
das Eins einmal als qualitätslos, einmal als qualitativ bestimmt dar- 
gestellt, und in jedem derselben schließt die eine Reihe mit der 
Erklärung, daß das qualitätslose Eins sich unserem Denken und 
Erkennen vollständig entzieht, während in der anderen das quali- 
tativ bestimmte Eins als durchaus erkennbar bezeichnet wird. 
Dieses Verhältniß ist flir jede der beiden Hypothesen etwas genauer 
zu betrachten. 

In der ersten Schlußreihe der ersten Hypothese (c. 10 — 12) 
fürt Piaton — mit Hilfe von Beweisen die vorläufig außer Betracht 
bleiben — die Behauptung durch, daß dem Eins, auch wenn es 
als seiend gesetzt wird, keine wie immer geartete Qualität des 
Seienden, weder Ruhe noch Bewegung, weder Identität noch Ver- 
schiedenheit, weder räumliche noch zeitliche Bestimmtheit zukom- 
men kann, und er zieht daraus den Schluß, daß wir das Eins 
weder erkennen noch vorstellen noch wahniemen können, daß 
wir von ihm nichts aussagen, ja nicht einmal ihm einen Namen 
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geben können. Im Gegensatz hiezu wird in der zweiten Schluß- 
reihe (c. 13 — 20) auseinandergesetzt, daß dem Eins alle, auch die 
einander entgegengesetzten Qualitäten des Seienden zukommen, 
daß es räumlich und zeitlich bestimmt ist, und daraus wird wieder 
der Schluß gezogen, daß das Eins den Seelentätigkeiten der Wahr- 
nemung, Vorstellung und Erkenntniß zugänglich ist, daß wir es 
benennen und etwas von ihm aussagen können. — In diesen Aus- 
fUrungen wird man zunächst dasjenige als richtig anerkennen 
müßen, was Piaton über die Unerkennbarkeit des qualitätslosen 
Eins sagt. Ein Ding das jeder qualitativen Bestimmtheit entbehrt, 
ist fUr uns einfach nicht vorhanden, weil wir von seinem Dasein 
auf keine Weise eine Spur erhalten können, und Piaton behauptet 
mit Recht, daß wir von einem solchen Ding nichts aussagen, ja 
nicht einmal es benennen können, weil die Benennung notwendig 
irgend eine Bestimmtheit des Dinges ausdrücken muß. Wir können 
demnach aus der ersten Schlußreihe nicht lernen une wir uns das 
qualitätslose Eins zu denken haben, sondern nur daß wir ein 
solches Eins überhaupt nicht denken können. Dem gegenüber 
hat die zweite Schlußreihe eine klare Aufgabe zu erfUllen, was 
denn auch Parmenides in bestimmten Worten ausspricht. Da es 
unmöglich ist, sagt er p. 142 AB, daß es mit dem Eins sich so 
verhalte, so wollen wir unsere Hypothese nochmals durchgehen, 
um zu sehen ob wir nicht zu anderen Ergebnißen kommen. Die 
Aufgabe der zweiten Schlußreihe besteht demnach darin, dem 
Eins qualitative Bestimmtheit zu geben, damit es für unser Be* 
wußtsein faßbar sei. Demgemäß entwickelt Parmenides in dieser 
Reihe eine große Zal verschiedenartiger und sogar entgegengesetzter 
Bestimmtheiten, die insgesammt dem Eins zukommen, und schließt 
mit der Erklärung, daß das so geartete Eins unserer Erkenntniß 
zugänglich und eine Aussage von ihm möglich ist. Ob nun die 
Schlüße mittels deren Parmenides die einzelnen Bestimmtheiten des 
Eins ableitet, richtig sind oder nicht, ob femer die entgegen- 
gesetzten Bestimmtheiten, die er dem Eins beilegt, neben einander 
bestehen können, das sind Fragen, die noch zu untersuchen sein 
werden. Das aber muß sofort zugegeben werden, daß ein Eins, 
welches Ähnlichkeit und Unähnlichkeit, Ruhe und Bewegung zeigt, 
mit Einem Wort ein qualitativ bestimmtes Eins unserem Bewußt- 
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sein diejenigen Anhaltspunkte bietet, deren dieses bedarf um vom 
Dasein eines Dinges Eenntniß zu erlangen. Und daraus ist femer 
schon jetzt zu ersehen, daß die zweite Schlußreihe mit der ersten 
nicht im Widerspruch sondern in voller Übereinstimmung steht, 
und daß beide sich gegenseitig ergänzen: die Qualitätslosigkeit 
des Eins hat die Unerkennbarkeit, die qualitative Bestimmtheit 
des Eins die Erkennbarkeit desselben zur Folge. Demnach werden 
wir unter allen Umständen als vorläufiges Ergebniß der beiden 
ersten Schlußreihen soviel festzuhalten haben, daß wir mit dem 
Begriffe des Eins nur dann etwas anfangen können, ja daß dieser 
Begriff nur dann für uns vorhanden ist, wenn wir dem Eins quali- 
tative Bestimmtheit beilegen. 

Dieses Ergebniß findet in den beiden ersten Schlußreihen 
der zweiten Hypothese volle Bestätigung. In der ersten dieser 
Reihen (c. 24) setzt Piaton auseinander daß das Eins, auch wenn 
wir es als nichtseiend setzen, fUr uns irgendwie erkennbar sein 
muß, weil wir von einem Dinge, von dem wir gar keine Vorstel- 
lung haben, nicht einmal das Nichtsein behaupten können; daraus 
folgert er weiter, daß mit der Erkennbarkeit des Eins zugleich 
eine Verschiedenheit desselben von den anderen Dingen und eine 
I allseitige Bestimmtheit desselben gegeben sei {Ttq&rov /i^ H^ 

\ yvwaxdv %t lAyaij hreira ^bqov t&v äihov x. t. X, p. 160 C). Auch 

diese Sätze, so paradox sie auf den ersten Blick scheinen mögen, 
sind vollkommen richtig. Wenn ich sage: es giebt keinen Zufall, 
es giebt keine Wunder, es giebt keine Hexen, so muß ich mir 
unter jedem dieser Dinge etwas bestimmtes, von anderen Dingen 
unterschiedenes vorstellen, weil sonst meine Aussage sinnlos wäre. 
— In der nächsten Schlußreihe (c. 25) dagegen nimmt Piaton den 
Satz „das Eins ist nicht^ im nackten Wortsinne, in welchem er 
schlechthin (änk{jg) nichts anderes bedeutet als das Absein des 
Seins (oialag änovaiav p. 163 C); daraus leitet er das Absein aller 
qualitativen Bestimmtheit, und daraus wieder ganz wie vorher die 
Un^kennbarkeit und Unnennbarkeit des Eins ab. — Auch hier 
stehen mithin die beiden Schlußreihen nicht im Widerspruch son- 
dern im Verhältniß gegenseitiger Ergänzung; ihr Ergebniß lautet: 
auch wenn wir vom Eins das Nichtsein aussagen wollen, müßen 
wir es als ein qualitativ bestimmtes denken, weil wir von einem 
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schlechthin qaalitätslosen Ding gar nichts^ weder das Sein noch 
das Nichtsein aussagen können. Es bedarf kaum der Bemerkung 
daß dieses Ergebniß sich mit demjenigen der entsprechenden 
Schlußreihen der ersten Hypothese vollständig deckt. 

2) Die Schlaßreihen, die Tom Xiehteins handeln (3, 4, 7, 8). 

Dem Nichteins oder dem ^Anderen" sind wie dem Eins vier 
Schlußreihen und zwar in jeder Hypothese die beiden letzten 
Reihen gewidmet. In der ersten Hypothese (Schlußreihe 3, c. 22) 
erscheint das Andere zuerst als teilhabend am Eins und nach 
allen Richtungen bestimmt. Es ist Eins und Vieles^ begrenzt und 
unbegrenzt, fthnUch und unähnlich, es trägt mit Einem Worte 
genau dieselben Qualitäten an sich wie das Eins selbst, jedoch 
mit dem wesentlichen Unterschiede, daß das Eins seine Begrenzt- 
heit und Bestimmtheit aus sich selbst hat, während sie dem An- 
deren erst vermöge seiner Teilname am Eins zukommt. Das 
Andere, sagt Piaton (p. 158 D), ist seiner Natur nach grenzenlos, 
indem es aber mit dem Eins in Gemeinschaft tritt, entsteht in ihm 
ein Neues (^bqöv %i) welches gegenseitige Begrenzung zeigt. — 
In der nächsten Schlußreihe (c. 23) dagegen wird das Andere als 
völlig bestimmungslos beschrieben. Es hat nicht teil am Eins 
sondern ist von ihm völlig gesondert (xiaqig) und kann daher 
weder Eins noch Vieles, weder ähnUch noch unähnUch sein, es 
kann überhaupt keine Qualität des Seienden an sich tragen und 
entspricht mithin genau dem quaUtätslosen Eins der ersten Schluß- 
reihe dieser Hypothese. — In diesen beiden Darstellungen er- 
scheint mithin das Andere als das getreue Spiegelbild des Eins, 
dem es gegenübersteht, und daraus folgt auch hier wieder als 
gemeinsames Ergebniß der beiden Schlußreihen, daß nur das 
qualitativ bestimmte Andere Gegenstand der Erkenntniß und Aus- 
sage sein kann, während das qualitätslose Andere sich unserem 
Bewußtsein vollständig entzieht. 

Ganz anders spricht sich dagegen Parmenides über das 
„Andere" in der zweiten Hypothese aus. Es ist vorhin bemerkt 
worden daß die Darstellungen des Eins in beiden Hypothesen 
vollständig parallel laufen: in beiden Hypothesen werden die Quali- 
täten des Seienden dem Eins einmal zugesprochen, das andere 

8» 
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Mal abgesprochen. Wollte nun Piaton das antinomische Schema 
bis zum Schluße durchfUren^ so mußte er diesen Parallelismos auch 
in Betreff des Anderen festhalten^ und nachweisen daß auch im 
Falle des nichtseienden Eins das Andere einmal alle Seinsquali- 
täten an sich trägt; das andere Mal ihrer durchaus entbehrt. Statt 
deßen aber sagt er uns folgendes. In der siebenten Schlußreihe 
(c. 26) setzt er auseinander^ daß wenn es kein Eins giebt, dem 
Anderen kein wahres sondern nur ein scheinbares Sein zukommen 
wird. Bei flüchtigem Beschauen^ sagt er, werden wir allerdings 
glauben in dem Anderen Einheit und Vielheit, Größe und Klein- 
heit sowie die übrigen Bestimmtheiten des Seienden zu erkennen^ 
bei genauerer Betrachtung aber wird alles dieß sich als Traum 
und Täuschung erweisen, alles Seiende wird gänzlich zerstieben 
{&QV7tTea&ai dij, ol/uat, yteQuari^öfABvov dvdynf] n&v vd Sr p. 165 B) 
und wird die Qualitäten des Seienden nicht in Wahrheit sondern 
nur scheinbar an sich tragen. 

In der achten und letzten Schlußreihe endhch (c. 27) wird 
dem Anderen auch dieses scheinbare Sein entzogen. Was nicht 
ist, heißt es hier, von dem kann es keine Vorstellung, ja nicht 
einmal ein Scheinbild ((pcnrtaafxa) geben, daher kann, wenn das 
Eins nicht ist, auch das Andere weder Eins noch Vieles, weder 
ähnlich noch unähnlich, noch sonst etwas von demjenigen sein 
oder scheinen, was wir vorhin als an ihm scheinend annamen. 
Wir können also — in diesen bedeutungsvollen Worten formulirt 
Piaton das Ergebniß dieser Qedankenfolge — zusammenfaßend 
aussprechen: wenn das Eins nicht ist, so ist gar nichts {m)U,i^ßdfpf . . 
^V sl fii] eativ, oidiv iariv p. 166 C). 

In diesen beiden Schlußreihen handelt es sich also nicht mehr 
wie in den entsprechenden Reihen der ersten Hypothese um die 
qualitative Bestimmtheit oder Bestimmungslosigkeit des Anderen, 
sondern unmittelbar um das Sein und Nichtsein desselben, und 
ihr Ergebniß lautet, daß wenn das Eins nicht ist, auch das An- 
dere weder sein noch zu sein scheinen kann. Aber dieses Ergeb- 
niß ist nichts anderes als die notwendige Folge des schon erwähnten 
Satzes, daß das Andere, soferne ihm die Qualitäten des Seienden 
zukommen sollen, diese nicht aus seinem eigenen Wesen sondern 
nur durch Vermittelung des Eins erhalten kann (p. 158 D). Daher 
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kann von einem begrenzten, bestimmten, erkennbaren Anderen 
nur in der ersten Hypothese d. h. unter der Voraussetzung des 
seienden Eins die Rede sein. Das nicbtseiende Eins dagegen 
kann dem Anderen keine Qualitäten und mithin keine Erkenn- 
barkeit mitteilen, daher hebt das Nichtsein des Eins auch in dem 
Anderen Sein und Schein auf: wenn das Eins nicht ist, so ist 
gar nichts. 

Wir haben nun die leitenden Gedanken der acht Schluß- 
reihen kennen gelernt. Stellen wir sie übersichtlich neben ein- 
ander um daraus das Gesammtergebniß zu ziehen, so können 
wir dieses in folgender Weise zum Ausdruck bringen: 

Wenn wir das Eins als seiend setzen, müßen wir es als 
qualitativ bestimmt setzen, denn ein qualitätsloses Sein ist für 
unser Bewußtsein nicht vorhanden. Dieß ist in solchem Umfange 
wahr, daß wir selbst dann wenn wir das Eins als nichtseiend 
setzen, ein qualitativ bestimmtes Eins denken müßen; ein qualitäts- 
loses Sein kann ebenso wenig bejaht wie verneint werden. Das- 
selbe gilt von dem „Anderen^. Da aber das Andere seine 
qualitative Bestimmtheit und Erkennbarkeit nur von dem Eins 
erhält, so wird wenn wir das Eins als nichtseiend setzen, damit 
auch das Andere sowol dem Sein wie dem Scheine nach aufge- 
hoben; wenn das Eins nicht ist, so ist gar nichts. 

Dieses Ergebniß läßt sich endlich noch weiter vereinfachen 
und auf folgende zwei mit einander in engster Verbindung stehende 
Grundgedanken zurückfüren: 

1) Das Eins muß sein^ denn ohne Eins ist weder Sein noch 

Schein. 

2) Das seiende Eins muß ein qualitativ bestimmtes sein, denn 

ein qualitätsloses Sein ist für unser Denken nicht vor- 
handen. 

Diese Sätze mit ihrem reichen und fruchtbaren Gedanken- 
gehalt sind eher alles andere als der Ausdruck einer skeptischen 
Denkungsweise, wofür man in neuerer Zeit den Parmenides wieder 
auszugeben versucht hat. Sie sind aber freilich auch etwas ganz 
anderes als dasjenige, was Parmenides mit scheinbarem Ernst als 
das Schlußergebniß seiner Ausfiirungen verkündet, und was man 
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bisher in gutem wenn auch etwas oberflächlichem Glauben fbr 
Platons wahre Meinung über das Ergebniß seines Werkes gehalten 
hat. Daß das wahre Ergebniß des Werkes nur in den soeben 
aufgestellten Sätzen zu finden ist, daftir wird die Eänzelbetrachtong 
der acht Schlußreihen einen weiteren Beleg liefern, dabei wird 
denn auch die bisher beiseite gesetzte ,,dritte Auseinandersetzung'' 
zu ihrem Rechte kommen.^) 



*) Abf&llige Kritik zu üben ist kein erfreuliches Qescli&ft, aber einea dem 
man sich nicht entziehen darf, wenn der Dienst der Wahrheit es erfordert 80 
sei denn bemerkt, daß auch die Schlußworte unseres Gespräches, deren Verdienst 
gerade darin besteht daß sie mit feiner Ironie der gepflogenen Erörterung jedes 
Ergebniß bestreiten, dem Schicksale nicht entgangen sind, Ausleger zu finden 
welche in sie einen umfaßenden positiven Inhalt hineinzudeuten wißen. Abge- 
sehen von dem confasen Qerede Steinhartes (III S. 302f.) soll nach H. Sie- 
beck (Ztschr. f. Philos. und philos. Kritik, Bd. 107 S. 14) in diesen Worten neben 
einigem anderen auch das ausgedrückt sein, daß in dem Ergebniß der gepflogenen 
Analyse (des Eins und des Anderen) „sowol die Verhftltniße der seienden wie 
auch der erscheinenden Welt, der Ideen sowol wie der Dinge ihre eigentliche 
Begründung finden''. Ob nun dieß oder etwas anderes aus der gepfl<^nen 
Analyse hervorgeht, darüber mag man verschiedener Meinung sein. Die Be- 
hauptung aber, daß dieses oder überhaupt irgend ein positives Ergebniß in den 
Schlußworten seine Formulirung gefunden habe, ist eine Zumutung, gegen die 
das gesunde Denken sich geradezu aufbäumt. Wenn femer in derselben Ab- 
handlung (S. 16) behauptet wird, es seien in jeder der vier Antinomien je eine 
ergebnißlose und eine ergebnißreiche Deductionsreihe einander gegenübergestellt, 
und es solle immer jene als „Schaustück der specifisch eleatischen Dialektik*, 
diese aber zur Empfehlung der „platonischen Methode" dienen, so ist darauf 
zweierlei zu erwidern. Fürs erste ist das Verfaren in den „ergebnißreichen* 
Reihen genau dasselbe wie in den „ergebnißlosen**, ja es zeigt sich sogar auf 
den ersten Blick, daß Piaton die meisten und derbsten Sophismen in der „er- 
gebnißreichen** Schlußreibe 2 zusammengetragen hat, so daß schlechterdings 
nicht abzusehen ist, wodurch sich die platonische „Methode** von der eleatischen 
„Dialektik** unterscheiden soll. Fürs zweite aber ist die ganze Einteilung in 
ergebnißlose und ergebnißreiche Schlußreihen vOllig verfehlt. Wenn Piaton in 
der ersten Schlußreihe dartnt daß das Eins ohne Vielheit unerkennbar, in der 
zweiten aber daß das die Vielheit zulaßende Eins erkennbar ist, so ist das eine 
Ergebniß genau so wertvoll wie das andere, und gerade der letzte und wichtigste 
Satz des zweiten Teiles: „wenn das Eins nicht ist, so ist gar nichts" bildet das 
Ergebniß einer Reihe, welche nach der Siebeck*8chen Einteilung zu den ergeb- 
nißlosen gehören würde. 
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o) Die Sohluflreihen Im Einaelnen und die dritte Auseinander- 

setBiing. 

1) Die erste Bohlafireihe. 

Die Ausftlrungen des Parmenides verfolgen nach seiner An- 
kündigung den Zweck, ein Beispiel für die Anwendung des anti- 
thetischen Verfarens zu liefern, sie gehen aber wie es scheint mit 
ihren acht Schlußreihen über den Rahmen dieses Verfarens weit 
hinaus. Denn dieses verlangt nur, daß zwei entgegengesetzte 
Hypothesen auf ihre Folgen geprüft werden, es verlangt aber 
nicht, daß anstatt je Einer Reihe je zwei einander widersprechende 
Reihen von Folgerungen abgeleitet werden, es würde vielmehr 
durch Aufstellung einer solchen Regel sich selbst in Widersinn 
verkehren. Nun hat sich schon aus den vorhergehenden Betrach- 
tungen ergeben, daß die Antinomie innerhalb der einzelnen Reihen- 
paare nur eine scheinbare ist und daß in Wahrheit die Reihen 
sich gegenseitig ergänzen. Dieses Verhältniß wird sich im folgen- 
den noch klarer herausstellen. 

Um den Begriff des Eins dem antithetischen Verfaren zu 
unterziehen muß Parmenides von einem gewißen Inhalt dieses Be- 
griffes ausgehen. Dieser Inhalt ist aber bis dahin nur negativ 
bestimmt, wir wißen darüber aus dem einleitenden Gespräche 
zwischen Sokrates und Zenon nichts weiter als daß nach eleatischer 
Auffaßung das Eins die Vielheit ausschUeßt. Parmenides kann 
daher zunächst nur von der Prämisse ausgehen, daß Eines nicht 
Vieles ist, und dieß ist denn auch der Satz den er an die Spitze 
der ersten Schlußreihe stellt (st & iarcv, SXlo ri oix Uv sirj TtoXXä 
rd €v\ p. 137 C). Wenn man nun diese Schlußreihe im einzelnen 
prüft, so bemerkt man eine eigentümliche Incongruenz zwischen 
den Sätzen welche er aus seiner Prämisse ableitet, und den Be- 
toeisen welche er für diese Sätze beibringt. Die Sätze laufen insge- 
sammt darauf hinaus, daß das die Vielheit von sich ausschließende 
Eins jeder qualitativen und quantitativen, räumlichen und zeitlichen 
Bestimmtheit entbehrt. Sie lauten vollständig wie folgt: 

Das Eins (ohne Vielheit) hat keine Teile und ist 
kein Ganzes, hat weder Grenze noch Gestalt, ist an 
keinem Orte, ist weder bewegt noch ruhend, ist weder 
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mit sich noch mit einem Anderen weder identisch noch 
verschieden, weder ähnlich noch unähnlich, weder gleich 
noch ungleich, es ist weder älter noch jünger noch 
gleich alt weder als es selbst noch als ein Anderes, 
es ist also überhaupt nicht in der Zeit, und aus alledem 
folgt daß es auf keine Weise weder üt noch Eins ist, 
und daß es für uns weder erkennbar noch nennbar ist. 
Diese Sätze bilden eine geschloßene, fest zusammenhängende 
Gedankenreihe, die mit der Prämisse in vollem Einklang steht, 
sie laßen sich aus dieser entweder unmittelbar oder durch ein- 
fache Schlußfolgerungen ableiten, denn der grundsätzliche Aus- 
schluß der Vielheit aus dem Eins fordert daß auch jede Besonde- 
rung und Bestimmtheit von ihm ausgeschloßen werde, weil eine 
solche notwendig ein Auseinandertreten des Eins in eine Mehr- 
heit von Merkmalen oder Zuständen bedeutet. Diese Sätze stehen 
aber noch in einer anderen und zwar sehr merkwürdigen Beziehung. 
Vergleichen wir sie nämlich mit demjenigen, was der historische 
Parmenides über sein Eins gelehrt hatte, so bemerken wir daß sie 
dieser Lehre in allen Einzelheiten widersprechen. Parmenides 
hatte sein Eins als ein überall sich selbst gleiches, begrenztes, der 
Kugel vergleichbares Ganzes, als unbewegt und unveränderlich 
erklärt. Jede einzelne dieser Bestimmungen weist Piaton zurück, 
weil sie mit dem Grundbegriffe des die Vielheit von sich aus- 
schließenden Eins nicht vereinbar sind, er weist insonderheit darauf 
hin daß man vom Eins zwar nicht Bewegung und Veränderung, 
aber ebenso wenig Ruhe und Beharren aussagen kann. Wenn 
endlich Parmenides von dem Eins die Vergangenheit und Zukunft 
ausgeschloßen und nur das Jetztsein von ihm hatte gelten laßen 
{pV n(n &tpf oid* ^ifsrai inel v€v eariv dpiod tz&v V. 61 Mullach), 
so zeigt Piaton daß auch das Jetzt von ihm nicht ausgesagt wer- 
den kann, weil ihm überhaupt keinerlei zeitliche Bestimmtheit zu- 
kommen kann. Die Sätze der ersten Schlußreihe enthalten mithin 
eine eindringende Analyse und Kritik der parmenideischen Lehre, 
indem sie darauf hinweisen daß die consequente DurchfÜrang des 
starren Einsbegriffes nicht zu dem von Paimenides geschilderten, 
alle Realität in sich schließenden Sein füre, sondern geradezu in 
das Nichts auslaufe. 
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Von ganz anderer Art ist hingegen der Eindruck, welchen 
man von den in dieser Schlußreihe enthaltenen Beweisen empfängt. 
Während man nach der gegebenen Beschreibung des antitheti- 
schen Verfarens erwarten muß, daß Piaton die einzelnen Folge- 
sätze entweder unmittelbar aus dem Obersatze oder einen von 
ihnen aus dem anderen ableiten werde, stattet er die einzelnen 
Sätze mit besonderen Beweisen aus, welche zum großen Teile mit 
dem Obersatze in gar keinem oder nur in entferntem Zusammen- 
hange stehen und durch ihren Inhalt lebhaftes Befremden erregen, 
während nur ein kleiner Teil derselben eine ernsthafte Gedanken- 
entwickelung enthält. Überdies ist Piaton sichtlich bemüht auch 
diesen wenigen ernsthaften Beweisen ein fremdartiges paradoxes 
Ansehen zu geben. Allein angesichts der eben beschriebenen 
Sachlage erhalten diese Beweise von vorne herein eine ganz an- 
dere Bedeutung. Da man bei einigem Nachdenken sich sagen 
muß, daß die Sätze welche bewiesen werden sollen, entweder des 
Beweises gar nicht bedürfen oder durch ganz einfache Schluß- 
folgerungen dargetan werden können, so sind die beigebrachten 
Beweise zum Teil überflüßig, zum Teil könnten sie durch weit 
ein&chere ersetzt werden,*) und so zeigt sich, daß der umständ- 
liche Beweisapparat den Piaton ins Werk setzt, recht eigentlich 
der Sitz jenes „Spieles^ ist, das wir nach seiner Ankündigung zu 
erwarten haben. Dieß soll nun an einigen Beispielen nachgewiesen 
werden. 

Eines der auffallendsten findet sich gleich zu Anfang. Par- 
menides sagt mit Recht, daß das Eins in welchem keine Teile 
unterschieden werden dürfen, auch keine äußersten Teile d. h. 
keine Grenzen haben könne, und er reiht daran den Satz, daß 
das Eins ohne Gestalt ist. Nun ist von selbst klar daß das Un- 



*) Dieß hat schon Schleiermacher erkannt, deßen Anffaßang des Par- 
menides im übrigen wenig befriedigt: „Die absichtlich verwickeltsten und am 
meisten für trüglich gehaltenen Auseinandersetznogen unterscheiden sich näm- 
lich dadurch, daß die Schlußfolge welche eigentlich in die Reihe geh(}rt, auf 
einem weit leichteren Wege hätte gefunden werden kOnnen'* (Piatons Werke I, 
2 8. 67). Ähnlich P. Natorp, Piatons Ideenlehre, Leipzig 1903 S. 241, der aber 
die unrichtige Einschränkung beifügt, daß diese Charakteristik nur die zweite 
Schlußreihe treffe, während die anderen sieben „fast durchweg unanfechtbar" 



122 Pannenides. 

begrenzte keine Gestalt haben kann, und Piaton hat dieß genau 
gewußt, denn er definirt schon im Menon die Gestalt als die 
Grenze des Körpers (IhtEQ Br avXkaßibv eXrcoifu atSQeaC iti^aq 
axqiia elvav Men. p. 76 A). Anstatt aber sich auf dieses einleuch- 
tende Verhältniß zu berufen wält Piaton einen höchst seltsamen 
Umweg; er will die Gestaltlosigkeit des Eins daraus ableiten daß 
es weder rund noch gerade sein kann. Nicht minder seltsam sind 
die Beweise, die Piaton fiir diese beiden Sätze fbrt. £r definirt 
das Runde als dasjenige deßen Enden sämmtlich von der Mitte 
gleich weit abstehen, und das Gerade als dasjenige deßen Mitte 
jedem der beiden Enden voransteht (p. 137 E); mithin, flürt er fort, 
müßen im Runden wie im Geraden Teile unterschieden werden, 
und da das Eins keine Teile hat, kann es weder rund noch gerade 
sein. — Nun sind jene beiden Definitionen offenkundig falsch. 
Denn die Definition des Runden paßt nur auf den Kreis und die 
Kugel, aber nicht auf die anderen runden Figuren wie die Kegel- 
schnitte oder das Ei, deren Enden nicht sänmitlich gleich weit 
von der Mitte abstehen, und die Definition des Geraden, wenn 
man sie überhaupt als solche will gelten laßen, paßt höchstens auf 
die endliche gerade Linie, die hier gar nicht in Betracht kommen 
kann, sie paßt aber weder auf die geradlinig begrenzten Flächen 
noch auf solche Körper, weil diese mehr als zwei Enden haben 
und weil ferner die Stellung der Mitte gegen die Enden eine ver- 
schiedene ist, und man daher nicht sagen kann daß die Mitte 
jedem der Enden voransteht. Sind aber die Definitionen falsch, 
so ist auch der darauf gestützte Beweis nichtig. Wir haben es 
also hier nicht mit einem Beweise sondern mit der Caricatur eines 
Beweises zu tun. Piaton aber konnte sich den Scherz erlauben, 
weil der Satz daß das Unbegrenzte keine Gestalt hat, auch ohne 
Beweis feststeht. 

Der nächste Beweis gilt dem Satze, daß das Eins nirgends 
(oida^ov) d. h. an keinem Orte ist. Der Beweis ist von ähnlicher 
Beschaffenheit wie der vorhergehende, doch sei zur Vermeidung 
von Weitläufigkeit nur bemerkt^ daß er gleich dem früheren völlig 
überflüßig ist. Denn ein Ort ist ein begrenzter Raum, und es ist 
von selbst klar daß das Unbegrenzte nicht in einem begrenzten 
Räume sein kann. 
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Der folgende Beweis (p. 138 C ff.) soll dartun, daß man vom 
Eins weder Bewegung noch Ruhe aussagen kann. Piaton unter- 
scheidet ausdrücklich zwei Arten der Bewegung: räumliche Ver- 
änderung ((poqi) und qualitative Veränderung (ilXoiiaaiQ)^ und 
setzt auseinander daß bei dem teillosen Eins keine von beiden 
statthaben kann. Man müßte demnach erwarten, daß er auch in 
Betreff der Ruhe oder des Beharrens diesen Gedanken zur Gel- 
tung bringen und dartun würde, daß dem Eins weder räumHches 
noch qualitatives Beharren zukommen kann. Piaton aber be- 
schränkt seinen Beweis mit offenkundiger Absichtlichkeit auf die 
räumlichen Verhältnisse des Eins, und zieht trotzdem den Schluß, 
daß beim Eins weder von räumlichem Stillstande noch von ander- 
weitigem Beharren die Rede sein kann {pßd^ ^avxiccv Syst oVd'^ 
i'oTfjx^ p. 139 B). Der Beweis ist also nur zur Hälfte durchgefürt, 
was aber wiederum ohne Belang ist, weil es keines Beweises be- 
darf, daß bei einem Dinge das alle Vielheit und qualitative Be- 
stimmtheit von sich ausschließt, auch nicht von einem Beharren 
in seiner Qualität gesprochen werden kann. Uberdieß ist das Be- 
harren (wie die Bewegung) nicht nur ein räumliches oder quali- 
tatives sondern ebenso wesentlich ein zeitliches Verhältniß, und 
daher beim teillosen Eins schon dadurch ausgeschloßen daß es, 
wie Piaton weiterhin nachweist, nicht in der Zeit sein kann. Über 
diesen Nachweis (p. 140 E — 141 D) ist noch einiges zu bemerken. 

Was in der Zeit ist, sagt Parmenides, muß älter werden als 
es selbst, und eben darum auch jünger werden als es selbst, denn 
das ältere kann nur älter sein in Beziehung auf ein jüngeres. 
Andererseits kann ein Ding weder mehrere noch wenigere Zeit 
als es selbst sein oder werden und muß daher immer mit sich 
selbst gleich alt sein. Da nun dem teillosen Eins in gar keiner 
Beziehung, mithin auch nicht in Betreff der Zeit Gleichheit oder 
Ungleichheit zukommen kann, so kann bei ihm keine der erwähnten 
zeitlichen Bestimmtheiten stattfinden, folglich kann das Eins nicht 
in der Zeit sein. — Man hat diesen Beweis als ein Sophisma be- 
zeichnet, gerade hier aber ist der Vorwurf nicht begründet. Piaton 
hat sich allerdings einer paradoxen Ausdrucksweise bedient, welche 
bei oberflächlicher Betrachtung zu sagen scheint daß das Alter 
der Dinge zugleich vorwärts und rückwärts schreite. Allein so 
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gewiß dieß falsch ist, ebenso gewiß ist es wahr, daß Sokrates im 
Jare 420 v. Chr. jünger war als im Jare 410 v. Chr., und daß wir 
den Sokrates des Jares 420 nur deswegen den jüngeren nennen 
können, weil er seither älter geworden ist und wir dadurch einen 
zweiten Zustand gewonnen haben, mit welchem wir den des Jares 
420 vergleichen können. Mit anderen Worten: wenn wir sagen 
daß ein Ding älter geworden d. h. in der Zeit fortgeschritten ist, 
so vollziehen wir damit stillschweigend aber notwendig einen Ver- 
gleich mit einem frtiheren Zustande desselben Dinges, wir setzen 
also in demselben Dinge eine Mehrheit und Verschiedenheit von 
Zuständen, und da dieß bei dem die Vielheit ausschUeßenden Eins 
nicht statthaft ist, so ergiebt sich daß das Eins nicht in der Zeit 
fortschreiten, d. h. nicht in der Zeit sein kann. 

Diese Proben werden genügen um das vorhin ausgesprochene 
Urteil über die Beweise dieser Schlußreihe zu rechtfertigen. Die 
Beweise sind hie und da giltig und sogar sehr scharfsinnig, meist 
aber von grober Incorrectheit und fast überall in eine mehr oder 
weniger paradoxe Form gebracht. Die Sätze selbst aber werden 
hievon nicht berürt, sie stehen vielmehr auch dort wo die Beweise 
fehlerhaft sind, völlig fest als streng logische Folgerungen aus der 
Prämisse, und es ist ersichtlich, daß Piaton sich die allsten Will- 
kürlichkeiten gerade dort erlaubt wo seine Sätze am wenigsten 
des Beweises bedürfen. Wir haben mithin nicht in den Beweisen 
sondern in den Beweissätzen den wahren Inhalt dieser Schluß- 
reihe zu suchen und aus ihnen den Zweck der ganzen AusfÜrung 
zu bestimmen. Dieser ist: zu zeigen daß das Eins, welches nur 
Eins ist und sonst gar nichts ist, sich selbst aufhebt, weil die 
consequente DurchfÜining dieses Gedankens dem Eins alles ab- 
streifen muß, wodurch ein Ding für unser Bewußtsein faßbar wird. 
Daraus ergiebt sich die Forderung, dem Einsbegriff, wenn man 
ihn nicht gänzlich fallen laßen will, einen anderen Inhalt zu geben. 
Indem Parmenides diese Forderung ausspricht (p. 142 A B), hat 
er die Aufgabe bezeichnet welche seine nächsten AusfUrungen zu 
lösen haben. 

2) Die zweite Schlofirelhe. 

Wenn Parmenides erklärt, es mUße an Stelle der bisherigen 
Auffaßung des Eins eine andere treten, so kann dieß nach dem 
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▼orhergegangenen nur Eine Bedeutung haben: nachdem das die 
Vielheit von sich ausschließende Eins sich als ein Unding erwiesen 
hat, muß in das Eins die Vielheit aufgenommen werden. Demge- 
mäß eröffnet Parmenides die zweite Schlußreihe mit dem Nach- 
weise des Satzes, daß das Eins Eins und Vieles ist, er fügt an 
diesen eine Reihe weiterer Sätze welche in allen Punkten das 
Widerspiel der ersten Schlußreihe enthalten, und schließt mit der 
Erklärung, daß das so beschaffene Eins unserem Denken und Er- 
kennen zugänglich sei. 

Für das Verständniß dieser Schlußreihe besitzen wir bereits 
einen Anhaltspunkt in demjenigen, was sich aus der Betrachtung 
der ersten Schlußreihe ergeben hatte. Die dort bemerkte Incon- 
gruenz zwischen den Sätzen und den Beweisen findet sich auch 
hier. Die Sätze werden sich als folgerichtige Ableitungen aus der 
Voraussetzung erweisen, in den Beweisen dagegen wiederholt sich 
das übermütige Spiel der ersten Schlußreihe und erreicht hier 
seinen Höhepunkt. 

Die Sätze dieser Reihe sind die folgenden: 

Das Eins ist Eins und Vieles, Ganzes und Teile, 
begrenzt und unbegrenzter Menge. Es hat Gestalt, ist 
in sich selbst und in dem „Anderen^, ist immer ruhend 
und immer bewegt, ist mit sich selbst und mit dem 
Anderen identisch und von sich selbst und dem An- 
deren verschieden, ist sich selbst und dem Anderen 
ähnlich und unähnlich, es berürt und berürt nicht sich 
selbst und das Andere, ist sich selbst und dem Anderen 
gleich und ungleich. Es ist in der Zeit und ist imd 
wird älter und jünger als es selbst und das Andere, es 
ist aber auch mit sich selbst und dem Anderen immer 
gleich alt und wird daher weder älter noch jünger weder 
als es selbst noch als das Andere. Aus alledem folgt, 
daß das Eins unserem Denken und Erkennen zugäng- 
lich ist, daß es benannt und erklärt werden kann. 
Diese Sätze sind in zweifacher Hinsicht ins Auge zu faßen, 
zunächst an sich selbst und dann in ihrer Beziehung zu den Sätzen 
der vorhergehenden Schlußreihe. An sich selbst betrachtet machen 
die Sätze vorerst einen befremdenden Eindruck, denn fast jeder 
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von ihnen scheint einen vollständigen Widerspruch in sich zu 
schließen. Allein dieser paradoxe Schein verschwindet, wenn man 
sich ihr Verhältniß zur Voraussetzung vergegenwärtigt. Die Vor- 
aussetzung ist die, daß wir an Stelle des schlechthin mit sich 
identischen Eins ein Eins zu setzen haben, welches nicht nur Eins 
sondern noch etwas anderes ist. Das heißt: wir müßen in das Eins 
ein Element aufnehmen welches ein Princip der Differenzirung in 
sich enthält, und welches infolge seiner Verschiedenheit vom Eins 
als das „Viele" oder das „Nichteins" zu bezeichnen ist; aber 
dieses Nichteins darf nicht als etwas gedacht werden was das 
Wesen des Eins aufhebt^ sondern nur als etwas das zu ihm hin- 
zutritt und es so modificirt daß es fUr unser Bewußtsein faßbar 
wird. Einen anderen Sinn kann die Voraussetzung nicht haben, 
denn wir stehen noch immer auf dem Boden der Hypothese daß 
das Eins ist. Wird nun der Einsbegriff in dieser Weise modificirt, 
so ergeben sich im Zustande der absoluten Identität des Eins 
folgende Veränderungen. Das Eins ist zwar noch immer Eins and 
kann insoferne nicht anders als mit sich identisch sein, es ist aber 
nicht mehr reines ununterschiedenes Eins und ist insoferne von 
sich verschieden. Denselben Doppelcharakter relativer Identität 
und relativer Verschiedenheit muß auch das Verhältniß des Eins 
zum Nichteins oder „Anderen" tragen: insoferne das Eins auch 
das Viele oder „Andere" in sein Wesen aufnimmt, ist es mit ihm 
identisch, insoferne es aber in dem Anderen nicht aufgehen darf 
sondern immer noch Eins bleibt, ist es von ihm verschieden. — 
Somit stellt sich der wichtigste und scheinbar anstößigste von den 
Sätzen der zweiten Schlußreihe: daß das Eins mit sich selbst und 
dem Anderen identisch und nicht identisch ist, als eine einfache 
und notwendige Folgerung aus der Voraussetzung dar. Mit diesem 
Satze sind aber auch die übrigen gegeben, denn sie enthalten ins- 
gesammt nur Anwendungen desselben Gedankens auf die ver- 
schiedenen Verhältniße des Seienden. 

Allein wenngleich diese Sätze in Hinsicht auf ihren logischen 
Zusammenhang mit der Voraussetzung nicht anzufechten sind, so 
ist damit die Aufgabe einen haltbaren Einsbegriff zu finden noch 
nicht gelöst. Parmenides hatte den neuen Einsbegriff gebildet, in- 
dem er in das Eins die Vielheit aufnam und daraus die Conse- 
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quenzen zog. Nan aber erbebt sich die Frage^ ob der Begriff^ 
der durch eine rein logische Operation constniirt wurde^ auch in 
die Wirklichkeit übertragbar ist; oder ob wir nicht ebenso wie in 
der ersten Schlußreihe^ wenn auch auf entgegengesetztem Wege^ 
zu einem unmöglichen Eins gelangt sind. Der Ausschluß der Viel- 
heit aus dem Eins hatte das Nichts ergeben^ die Aufname der 
Vielheit in das Eins scheint lauter Widersprüche zu ergeben. Wir 
mUßen daher fragen^ ob die entgegengesetzten Bestimmtheiten 
welche in der zweiten Schlußreihe dem Eins zugewiesen werden^ 
mit einander vereinbar sind. Ist diese Vereinigung unmöglich, dann 
ist das Eins der zweiten Schlußreihe ebenso unhaltbar wie das 
der ersten, und es bleibt nichts übrig als den Einsbegriff fallen 
zu laßen. Wir werden finden, daß Piaton sich über diese Schwierig- 
keit ToUkommen klar war und sie durch den Begriff der Über- 
gänge in der „dritten Auseinandersetzung^ zu lösen suchte. 

Weit einfacher läßt sich auf Grund des eben gesagten das 
Verhältniß der in Rede stehenden Sätze zu denjenigen der ersten 
Schlußreihe bestimmen. Die einen sind das Gegenteil der anderen, 
aber gerade darum stehen sie mit einander nicht im Widerspruch 
sondern in Übereinstimmung, denn da Parmenides in beiden Schluß- 
reihen von entgegengesetzten Auffaßungen des Einsbegriffes aus- 
geht, muß er auch zu entgegengesetzten Folgerungen gelangen. 
Ein Widerspruch wäre nur dann vorhanden, wenn er von dem- 
selben Einsbegriff ausgehend zu entgegengesetzten Folgerungen 
käme. Somit liegt in diesen beiden Schlußreihen nicht, wie es zu- 
nächst scheint, eine Antinomie sondern nur eine Anwendung des 
antithetischen Verfarens vor, welches verlangt daß wir aus zwei 
entgegengesetzten Voraussetzungen die Folgerungen ziehen, um 
uns für die eine oder die andere Voraussetzung zu entscheiden. 
Das Verhältniß der beiden Schlußreihen zu einander und zur 
obersten Hypothese ist demnach das folgende. Die Hypothese 
lautet: das Eins ist. Dieser Satz aber gestattet zwei Auffaßungen: 
das Eins kann entweder so gedacht werden, daß es schlechthin 
die Vielheit ausschließt, oder so, daß es die Vielheit zuläßt. Die 
erste Auffaßung fUrt zu einem Eins, das wir weder erkennen noch 
benennen können, das also zur Erklärung des Seienden völlig un- 
brauchbar ist, die zweite Auffaßung ergiebt ein erkennbares und 
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benennbares Eins. Wir müßen also, wenn wir den Einsbegriff 
aufrechthalten wollen, uns für die zweite Auffaßung entscheiden. 

Wir gelangen nun zu den Beweisen der zweiten Schlußreihe. 
Die Bemerkungen, die sich für die Beweise der ersten Reihe er- 
geben hatten, gelten auch hier. Dem antithetischen Verfarien ge- 
mäß würde es sich nur darum handeln den Zusammenhang der 
Folgesätze mit der Voraussetzung darzutun. Ist dieß getan, was 
überall mit wenigen Worten geschehen kann, dann bedürfen die 
einzelnen Sätze keiner weiteren Beweise, sondern sie müßen, je 
nachdem das Ergebniß sich als annembar oder unannembar her- 
ausstellt, mit der Voraussetzung zusammen stehen oder fallen. Nun 
geht aber Parmenides auf den Zusammenhang mit der Voraus- 
setzung nur zu Beginn seiner BeweisfUrung ein, in der Hauptmasse 
seiner Beweise läßt er ihn völlig beiseite und ist vielmehr mit be- 
wundernswerter Geschicklichkeit bemüht, für ganz einfache und 
selbstverständliche Dinge die erstaunlichsten Ungetüme von Be- 
weisen beizubringen. Seine Absicht hiebei ist unverkennbar eine 
satirische, und auch das Ziel der Satire ist leicht zu erraten: sie 
gilt den großen Beweiskünstlern jener Zeit, den Sophisten, die 
bekanntlich ihre Stärke darin suchten, jeden Satz und deßen Ge- 
genteil aus dem Stegreif erweisen zu können. Das Beweisverfaren 
ist also auch hier zu seinem größten Teile dem „geschäftigen 
Spiele" gewidmet, wobei sich freilich auch hier die Bemerkung 
aufdrängt, daß Piaton das Spiel mitunter etwas weiter treibt als 
im Interesse der Klarheit seiner Darstellung zu wünschen wäre. 
Doch kommt auch hier und zwar namentlich zu Anfang und zu 
Ende der Schlußreihe der Ernst zu seinem Recht, was sich sowol 
aus dem Inhalt der betreffenden Beweise wie aus der Überein- 
stimmung der leitenden Gedanken mit den AusfÜrungen der ersten 
Schlußreihe ergiebt. Das eben gesagte soll nun wieder mit einigen 
Beispielen belegt werden. 

Piaton eröffnet diese Schlußreihe mit einem sehr scharfsinni- 
gen Gedanken. Er setzt auseinander, daß schon der Satz „das 
Eins ist'' mit der starren Einheitslehre, welche nur das Eins als 
Eins und sonst gar nichts gelten läßt, nicht verträglich ist. Mit 
diesem Satze wird nämlich dem Eins das Sein beigelegt, und da- 
mit ist ausgesprochen, daß das Sein des Eins etwas anderes ist 
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als die Einheit des Eins, denn wenn beides dasselbe wäre^ so 
würde der Satz y,das Eins ist^ nichts anderes sagen als „das Eins 
Eins" (ß^oiov Uv Ijv Xiyeiv ^v tb elvai xat ?y & p. 142 C). Dem- 
nach legen selbst die Vertreter der strengen Einheitslehre dem 
Eins außer seiner Einheit noch etwas anderes bei^ und liefern da- 
durch den Beweis daß mit dem Einsbegriff allein nicht auszu- 
kommen ist, sondern daß man um aus diesem Begriffe das All zu 
erklären sofort über ihn hinausgehen muß. ^) Wenn aber das All 
nicht ein schlechthin einfaches sein kann und doch ein einheitliches 
sein soll, so ist damit von selbst gegeben daß es als ein Ganzes 
aufgefaßt werden muß. Im Begriffe des Ganzen ist die Einheit 
mit der Vielheit vermittelt, das Qanze ist ein aus Teilen bestehen- 
des Eins (ßXoy Sqa ia%lv, d Sv ^y ij xal fiÖQiov sx^i p. 142 D) und 
dieß ist daher der neue Einsbegriff, welchen Piaton dem teillosen 
und unterschiedslosen Eins der ersten Schlußreihe entgegensetzt 
An diese Darlegung reiht Piaton den Nachweis, daß das 
Seiende Eins Eins und Vieles, begrenzt und unbegrenzter Menge 
ist. Der Grundgedanke dieses Beweises ist der, daß im Begriffe 
des Teiles immer eine Beziehung auf das Ganze enthalten ist (to{; 
Slov iiÖQiOv TÖ ys fiÖQiov TtQog^/feov p. 142 D). Daraus leitet Piaton 
ab, daß der Begriff des Teiles selbst wieder kein einfacher son- 
dern ein aus zwei Teilen zusammengesetzter ist, so daß man in 
FortfÜrung dieses Gedankens zu einer unendlichen Vielheit ge- 
langt. — Man kann diesen Beweis zwar nicht falsch nennen, er 
entbehrt aber aller Anschaulichkeit und darum aller Überzeugungs- 
kraft. Allein der Beweis ist auch hier Nebensache, denn genau 
betrachtet ist dasjenige was bewiesen werden soll, nichts anderes 
als die Voraussetzung, von welcher die zweite Schlußreihe ausgeht. 

*) Um des merkwürdigen ZuBammentreffens willen sei es gestattet darauf 
hinzaweisen, daß der Gedanke den Piaton hier ausspricht, ganz derselbe ist wie 
derjenige, auf welchen Kant in der Kritik der reinen Vernunft seine berühmte 
Widerlegung des ontologischen Beweises für das Dasein Gottes gründet (Kant*s 
Werke, Ausg. y. Schubert und Bosenkranz Leipzig 1888 II S. 468). Aus dem Be- 
griffe Gottes als des allerrealsten Wesens, sagt Kant, darf noch keineswegs auf 
das Pasein Gottes geschloßen werden, denn der Begriff eines Gegenstandes, sei 
es auch der des allerrealsten Wesens, kann niemals auch die Existenz des Gegen- 
standes als Merkmal in sich enthalten, sondern wir „müßen aus ihm herausgehen 
um diesem die Existenz zu geben". — Die Übereinstimmung mit Piaton liegt 
auf der Hand. 

Hörn, PUtonBtndien. N. F. 9 
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Diese Voranssetzung lautet, daß in das Eins die Vielheit aufza- 
nemen ist Die Vielheit aber, welche der Gegensatz der Einheit 
ist, kann an sich nur als das Princip unendlicher Di£Ferenzirang 
gedacht werden, welchem immer wieder das Eins als Princip der 
Zusammenfaßung und Begrenzung gegenübersteht. Dieser Beweis 
fürt uns demnach nicht über die Voraussetzung hinaus, einen 
wirklichen Gewinn bedeutet nur der Gedanke, daß die beiden 
Principien im Begriffe des Ganzen ihre Ausgleichung finden. 

Unter der großen Zal der satirischen Beweise dieser Reihe 
ist als ein wahres Prachtstück der Beweis des Satzes zu bezeich- 
nen, daß das Eins sowol dem Anderen wie sich selbst sowol ähn- 
lich als unähnlich ist (p. 147 C — 148 D). Um diesen Beweis zu 
kennzeichnen wird es genügen das Schema desselben hieherzusetzen: 

A) Das Eins ist dem Anderen ähnlich, 

1) weil es von ihm verschieden ist, 

2) weil es mit ihm identisch ist. 

B) Das Eins ist dem Anderen unähnlich, 

1) weil es mit ihm identisch ist, 

2) weil es von ihm verschieden ist. 

C) Das Eins ist sich selbst ähnlich, 

1) weil es von sich verschieden ist, 

2) weil es mit sich identisch ist. 

D) Das Eins ist sich selbst unähnlich, 

1) weil es mit sich identisch ist, 

2) weil es von sich verschieden ist. 

Die Einzelheiten dieses Beweises können außer Betracht 
bleiben. Schon aus dem Schema desselben geht hervor, daß die 
Kunst Satz und Gegensatz zu beweisen einer weiteren Vervoll- 
kommnung nicht mehr f^hig ist, und daß somit in diesem Punkte 
die Sophisten in Piaton ihren Meister gefunden haben. 

Besondere Beachtung fordert endlich noch der letzte Beweis 
dieser Reihe, in welchem Piaton sich mit den zeitlichen Verhält- 
nißen des Eins beschäftigt (p. 151 E — 155 0). Der Beweis zer- 
Mt in zwei selbständige Teile, deren erster (p. 161 E — 152 C) 
die zeitlichen Verhältniße des Eins für sich allein, der zweite tiie 
zeitlichen Beziehungen des Eins zum Anderen zum Gegenstande 
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hat. Im zweiten Teile läßt Piaton seiner satirischen Laune die 
Zügel schießen^ im ersten Teile dagegen entwickelt er einige Ge- 
danken^ deren ernste Bedeutung nicht nur aus ihrem Inhalt son- 
dern auch daraus hervorgeht, daß sie auch den entsprechenden 
Ausfbrungen der ersten Schlußreihe (p. 141) zu Grunde liegen, 
und daß nur die Folgerungen verschieden sind die sich daraus 
ergeben, je nachdem die Vielheit aus dem Eins ausgeschloßen oder 
in dasselbe aufgenommen wird. 

Der Gedanke von welchem Piaton in beiden Schlußreihen 
aasgeht; ist der, daß alles Sein ein Sein in der Zeit ist. Alles 
Sein, sagt er hier wie dort, ist ein Teilhaben an der vergangenen, 
gegenwärtigen und künftigen Zeit (x^(iyot; lii^e^ig tov Ttoxk yBfo- 
y&tog . . roCf ineixA fcov fiiXXovrog . . ro0 vdv nagövrog p. 141 DE, 
lie^e^ig oialag fistä xgövov roß naQÖvtog . . roß TtaQBXtikvdikog . . 
To€ iiiilatfTog p. 151 E).^) Auf Grund dieses Gedankens setzt er 
auseinander, daß das Eins älter und jünger als es selbst toird und 
üt. Was in der Zeit ist, sagt er, das wird notwendig älter und 
eben deshalb auch jünger als es selbst, denn dem älteren muß 
immer ein jüngeres gegenüberstehen. Alterwerden aber heißt aus 
der Vergangenheit durch das Jetzt in die Zukunft übergehen. 
Dieses Jetzt kann nicht übersprungen werden, es ist der Punkt, 
an welchem das werdende inmier innehält mit dem Werden {inlaxu 
dsl TOd yiyvBO&ai p. 152 C) und . dasjenige ist was es eben wird 
(eaxi rdre rovro Sri Bv tvxij ytyvöiiBvov), Dieses Jetzt ist fUr das 
Eins während seines ganzen Seins vorhanden, und darum wird 
nicht nur sondern ist auch immer das Eins älter und jünger als 
es selbst. Nach anderer Richtung betrachtet muß es dagegen 
immer mit sich selbst gleich alt sein und kann daher weder älter 
noch jünger werden als es selbst. 

Das allgemeine Verhältniß dieser Ausfürungen zu dem ent- 
sprechenden Beweise der ersten Schlußreihe (s. S. 123) ist leicht 
zu bestimmen: hier wie in allen anderen Punkten bildet die zweite 



') E$ ist hier ansdrücklich lu bemerken, daß Piaton seine Ansicht vom 
Sein später wesentlich modifieirt hat. Im 10. und 11. Capitel des Timäos fürt er 
ana, daß die Zeit nnr ein Abbild der Ewigkeit und daß das wahre Sein das zeit- 
lose ist. Die Entstehung dieser späteren Ansicht läßt sich durch die Bücher vom 
Staate und den PhAdon genau verfolgen. 

9« 
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Schlußreihe das Complement der ersten. Sowie dem Eins das die 
Vielheit ausschließt^ keinerlei zeitliche Bestimmtheit zukommen 
kann, so ist andererseits das Eins welches die Vielheit in sich 
zuläßt, jeder zeitlichen Bestimmtheit fSähig. Was aber diesen Aus- 
fürungen ihre besondere Bedeutung giebt, das ist die darin aas- 
gesprochene Auffaßung des Werdens. Der Begriff des Werdens 
und insonderheit das Alter- und Jttngerwerden findet auf das Eins 
der ersten Schlußreihe überhaupt keine Anwendung (p. 141), denn 
das schlechthin mit sich identische Eins schließt jede Veränderung 
und somit jedes Werden aus. Erst mit der Aufhame der Vielheit 
in das Eins, das heißt erst in der zweiten Schlußreihe kann vom 
Werden die Rede sein, und zwar bildet die hier ausgesprochene 
Auffaßung des Werdens die consequente FortfÜrung der eben be- 
sprochenen Auffaßung des Seins. Wenn alles Sein ein Sein in der 
Zeit ist, so ist es seinem innersten Wesen nach ein fortwährendes 
Werden, denn das in der Zeit seiende muß wenigstens mit der 
fortschreitenden Zeit älter werden. Aber das Werden ist nach 
der hier vertretenen Auffaßung Piatons nicht ein ruheloses, immer 
fließendes Sichverändem, das an keinem Punkte zu faßen ist, es 
ist nicht die Verneinung des Seins sondern das immer sich er- 
neuende Sein, welches in jedem Augenblick ist was es eben trtrd, 
und sich daher jederzeit als ein wahrhaft Seiendes und Erkenn- 
bares darstellt. Auf das klarste tritt in diesen AusfUrungen die 
energische Denkweise Piatons zutage, welche überall nach einem 
festen Boden und festen Ziele der Erkenntniß sucht. Zugleich 
aber ergiebt sich von selbst, daß Piaton mit dieser Auffaßung des 
Werdens seine Stellung gegenüber derjenigen Lehre bezeichnen 
wollte, welche dem Begriffe des Werdens zuliebe das Sein völlig 
opfern zu müßen glaubte. Dieß ist die Lehre Heraklits und seiner 
Schule, welche Piaton schon im Kratylos zurückgewiesen hatte, 
und gegen welche er den Kampf auch noch im Theätetos fortfiirt. 
Aber Piaton verfallt gegenüber dieser Lehre nicht in die andere 
Einseitigkeit, das Werden zu leugnen und nur das Sein gelten zu 
laßen. Das Werden ist ihm eine unbestreitbare Tatsache, aber 
indem er dieß anerkennt, zeigt er zugleich, daß die Realität des 
Werdens gerade darin besteht daß das Werdende in jedem Augen- 
blick ein Seiendes ist. Die weitere AusfUrung dieses Gedankens 
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enthält der bedeutsame Abschnitt des Werkes, mit welchem wir 
uns nun zu beschäftigen haben. 

8) Die dritte Auseinandersetznngr« 

Wenn die bisherigen ÄusfÜrungen richtig sind, so tragen die 
Sätze der zweiten Schlußreihe gleich jenen der ersten ihre Recht- 
fertigung in sich selbst: sie sind die deductive Darstellung des 
Eins, welches die Vielheit in sich aufnimmt, und bedürfen inso- 
feme keiner Beweise. Allein das Eins, das wir auf diesem Wege 
erhalten, zeigt wie schon bemerkt wurde ein befremdliches An- 
sehen, es ist Eins und Vieles, begrenzt und unbegrenzt, bewegt 
und ruhend, es schließt mit Einem Worte lauter Gegensätze in 
sich. Wir sind daher vor die entscheidende Frage gestellt, ob es 
fUr diese Gegensätze eine Vermittelung giebt, denn nur dann wenn 
eine solche gefunden werden kann, ist mit den Deductionen der 
zweiten Schlußreihe ein Gewinn erzielt. 

Diese Frage ist Gegenstand derjenigen Auseinandersetzung 
welche Piaton als die dritte bezeichnet (ßvi dij rd xqlxov liycoiisv 
p. 155 E), und welche dem eben gesagten zufolge die notwendige 
Ergänzung der zweiten Schlußreihe bildet. Die übliche Auffaßung 
dieses Abschnittes ist allerdings eine andere. Man pflegt ihn als 
die „Synthesis^ zu bezeichnen, welche zwischen der Thesis und 
Antithesis d. h. zwischen der ersten und zweiten Schlußreihe die 
Vermittelung herstellen soll. Dieß ist jedoch nur in einem ganz 
besonderen und beschränkten Sinne richtig.^) 

Piaton sagt zu Anfang dieses Abschnittes folgendes. Wenn 
das Eins, wie wir gesehen haben. Eines und Vieles ist und nicht 
ist und dabei teilhat an der Zeit (xae (le^ixov xqdvov p. 155 E), 
wenn es femer bewegt und ruhend, ähnlich und unähnlich ist, so 
kann es diese entgegengesetzten Zustände nicht gleichzeitig son- 
dern nur zu verschiedenen Zeiten an sich haben, es muß also aus 



^) Schon Schleiermacher (II, 1 S. 296) hat bemerkt, daß der in Bede 
stehende Abschnitt sich nnr anf das in der Zeil seiende Eins der zweiten Schloß- 
reihe bezieht ond die in diesem enthaltenen Gegensätze vermitteln soll. Seine 
Stimme hat aber keine Beachtung gefunden, auch ist er selbst, wie sich bald 
zeigen wird, ungeachtet seines richtigen Ausgangspunktes der Bedeutung dieses 
Abschnittes nicht TOllig gerecht geworden. 



134 Parmenides. 

dem einen in den anderen übergehen, das heißt: es muß werden 
und vergehen (ylyyeval re xai irtöilwaL p. 156 A). — Hier ist 
nicht nur mit klaren Worten ausgesprochen daß es sich um das 
in der Zeit seiende Eins d. h. um das Eins der zweiten Schluß- 
reihe handelt, sondern es könnte dieß auch abgesehen von diesen 
Worten keinem Zweifel unterliegen, weil die Gegensätze welche 
vermittelt werden sollen, insgesammt dem Eins der zweiten Schluß- 
reihe angehören. 

Die gesuchte Vermittelung findet Piaton im Processe des 
Werdens und Vergehens. Allein auch in diesem Processe ist, wie 
die genauere Betrachtung zeigt, eine große Schwierigkeit verbor- 
gen. Piaton setzt diese am Beispiele der Buhe und Bewegung in 
folgender Weise auseinander. Wenn ein ruhendes Ding sich in 
Bewegung setzen oder ein bewegtes zur Ruhe kommen soll, so 
muß der frühere Zustand aufgehört haben bevor der neue anfängt, 
denn Ruhe und Bewegung können nicht gleichzeitig vorhanden 
sein. Das Ding muß also durch einen zwischen beiden liegenden 
Übergangszustand hindurch, in welchen es aus dem einen und 
atLs welchem es in den anderen Zustand eintritt {elg tavtrpf di^ wxi 
ix, ToivfjQ . . fieraßdllei p. 156 E). Andererseits kann es keine Zeit 
geben, in welcher ein Ding weder ruht noch sich bewegt. Es 
bleibt uns also nur übrig den Übergang als einen außerzeitlichen 
zu denken und zu sagen, er sei „im Nu" (i^aiqnnjg) geschehen. 
Dieses „Nu" ist das sonderbare Ding (qwaig äronög rig) welches 
zwischen Bewegung und Ruhe inmitten liegt und in gar keiner 
Zeit ist (iyycdd^ai ^sva^i) rfjg xivi^(Ted}g re xai ardaecjg iv xq6vif 
oidevl oiaa p. 156 D). In diesem Übergang, schließt Piaton, ist 
also das Eins nicht in der Zeit und ist weder bewegt noch ruhend, 
und ebenso verhält es sich mit allen anderen Übergängen, so daß 
in denselben das Eins weder ist noch nicht ist, weder wird noch 
vergeht, noch sonst irgend eine Bestimmtheit an sich trägt. 

Dieß ist die Formulirung und dieß die Lösung, welche Piaton 
dem Problem des Werdens giebt. Was zunächst die Formulirung 
anlangt, so wird man zugeben müßen daß sie auf einem scharf- 
sinnigen und kaum anfechtbaren Gedankengange beruht. Es wird 
nicht ohne Nutzen sein, diesen am Beispiele der Ruhe und Be- 
wegung etwas weiter zu verfolgen. Wenn ein Ding sich mit großer 
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Schnelligkeit fortbewegt, so wird auch der einfachste Verstand 
erkennen daß es nicht augenblicklich zum Stillstande kommen 
kann, sondern daß es nach und nach seine Bewegung verlang- 
samen muß, bis sie endlich ganz aufhört, mag auch dieser Vor- 
gang sich in sehr kurzer Frist vollziehen. Ebenso kann ein ruhen- 
des Ding nicht unvermittelt in schnelle Bewegung kommen, sondern 
es muß mit einer langsamen Bewegung beginnen und diese nach 
und nach beschleunigen. Bei diesen Erwägungen wird die ober- 
flächliche Betrachtung stehen bleiben und wird mit ihnen den 
Übergang aus der Buhe in die Bewegung und umgekehrt erklärt 
zu haben glauben, allein dem ernsten Denken können sie nicht 
genügen. Denn auch die langsamste Bewegung ist noch immer 
Bewegung und steht als solche in genau demselben begrifflichen 
Gegensatz zur Ruhe wie die Schnelle des Blitzes. Demnach wird 
gerade die Erkenntniß daß alle Veränderung eine allmähliche ist, 
dahin füren einen Indifferenzpunkt zwischen Ruhe und Bewegung 
anzunemen, durch welchen das Ding hindurchgehen muß um aus 
einem Zustande in den anderen zu gelangen. Andererseits ist 
diese Anname mit dem in der Erfarung gegebenen zeitlichen Sein 
nicht zu vereinbaren, denn es giebt, wie Piaton richtig bemerkt, 
keine Zeit in welcher ein Ding weder ruht noch sich bewegt. Wir 
finden uns also, wenn wir den Vorgang des Werdens zergliedern, 
in einen Widerspruch mit den Bedingungen des zeitlichen Seins 
verwickelt. — Dieß ist das Problem. Die Lösung ist nach dem 
vorhergehenden von selbst gegeben: da wir den Indifferenzzustand 
zwischen Ruhe und Bewegung nicht in der Zeit unterzubringen 
vermögen, so bleibt uns nur der Ausweg übrig ihn als einen außer- 
zeitlichen zu setzen, und Air das zeitliche Sein daran festzuhalten 
daß die entgegengesetzten Zustände unmittelbar in einander über- 
gehen. 

Das Problem, mit welchem Piaton sich hier beschäftigt, war 
jenen Zeiten nicht neu. Der Satz daß es keine Bewegung und 
kein Werden gebe, gehörte zu den Grundlehren der eleatischen 
Philosophen, und unter diesen hatte namentlich Zenon seine Be- 
denken gegen die Bewegung in die bekannten vier Beweise zu- 
sammengefaßt, welche bis in die neueste Zeit ebensowol ihre Ver- 
teidiger wie ihre Bekämpfer gefunden haben. Indem Piaton auf 
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die Unbegreifiichkeit des Überganges aus der Ruhe in die Be- 
wegung hinweist^ hat er den Bedenken Zenons ein neues, minde- 
stens ebenso wichtiges hinzugefügt, aber er verhält sich zu der 
dadurch geschaffenen Lage ganz anders als Zenon. Dieser be- 
gnügt sich aus seinen Bedenken den Schluß zu ziehen, daß die 
Bewegung nichts reales sondern bloßer Schein sei. Damit aber 
kann die Sache unmöglich für erledigt gelten, denn es erhebt sich 
sofort die Frage: wodurch entsteht dieser Schein? und wenn man 
dieser Frage nachgeht, so kann man nicht vermeiden zu Folge- 
rungen zu gelangen, die für die eleatische Lehre sehr gefkrlich 
werden müßen. Denn wo immer die Ursache dieses täuschenden 
Scheines liegen mag, ob in den Dingen oder in uns selbst, so wird 
die Entstehung eines Scheines, welcher der ReaUtät des Seienden 
direct widerspricht, sich mit der Anname der unterschiedslosen 
Einheit des Seienden kaum vereinbaren laßen. — Ganz anders 
hingegen stellt sich Piaton zu seinem Problem. Er begnügt sich 
nicht die Schwierigkeit aufzudecken, sondern er sucht auch sie 
zu lösen. Nun ist freilich auch sein Lösungsversuch nicht geeignet 
unser Denken endgiltig zu befriedigen, und Piaton selbst hat dieß 
deutlich erkannt, denn er nennt seine Lösung eine Atopie. Allein 
man muß bei Beurteilung derselben zweierlei im Auge behalten. 
Fürs erste haben wir es bei Piaton doch nur mit einer einfachen 
Atopie zu tun gegenüber der doppelten der Eleaten. Denn was 
die letzteren anlangt, so ist es nicht nur atopisch zu sagen, daß 
ein Mensch der eine Stunde in gerader Richtung fortgeht und 
sich zuletzt an einem ganz anderen Orte befindet als vorher, sich 
nicht bewegt hat, sondern es ist noch atopischer zu behaupten, 
daß es den Schein eines Vorganges geben könne, dem im Bereiche 
des Seienden gar nichts entspricht. Ferner aber, und dieß ist weit- 
aus das wichtigere, man mag über die von Piaton gegebene Lö- 
sung denken wie man will, so hat er durch seine Theorie des 
Werdens doch Eines erreicht wofür ihm der Dank aller Zeiten 
gebürt: er hat die Realität des Geschehens in der gegebenen Welt 
gegen die Anfechtungen gesichert, welche eine zersetzende Dia- 
lektik nach Art der zenonischen an ihr versuchen mag. Für die 
gegebene Welt, für unser Denken über sie und unsere Beziehun- 
gen zu ihr müßen wir uns schlechterdings damit abfinden daß 
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Ruhe und Bewegung sowie die übrigen entgegengesetzten Zustände 
unmittelbar an einander grenzen und in einander übergehen. In- 
soferne diesem Vorgang etwas für uns unerklärliches anhaftet, 
mögen wir versuchen uns wol oder übel aus der Not zu helfen, 
aber wir dürfen uns nicht vermeßen das Werden zu leugnen weil 
wir es nicht zu erklären wißen. 

Die entschiedene Betonung der Realität des Werdens ist von 
größter Bedeutung für die platonische Auffaßung des Seins auf 
dieser Stufe seiner Entwickelung. Es ist hier nochmals an den 
Satz der zweiten Schlußreihe zu erinnern daß alles werdende in 
jedem Augenblick dasjenige ist was es eben wird (rtäv xd yiyvö- 
furov , , MaxL r&ve xoirco 8 xi Sv xixs V^Y^^l^^^ov p. 152 C D). Dieser 
Satz erhält durch die eben besprochenen AusfÜrungen seine Er- 
gänzung und Begründung. Sowie Piaton damit die Einseitigkeit 
der heraklitischen Schule abgewiesen hatte (s. S. 132), ebenso er- 
klärt er sich hier gegen die entgegengesetzte Einseitigkeit der 
Eleaten. Der Streit beider Schulen beruht im letzten Grunde auf 
der Voraussetzung, daß Sein und Werden Gegensätze sind die 
einander ausschUeßen, und daß man demnach nur Air das eine 
oder das andere sich entscheiden kann. Diese Voraussetzung ist 
es, die Piaton verwirft, sein Standpunkt ist der, daß Sein und 
Werden nicht nur mit einander vereinbar sondern innig und un- 
trennbar mit einander verbunden sind: Werden ist fortschreiten- 
des Sein, Sein ist stillestehendes Werden, und erst in der Zusam- 
menfaßung beider ist die Realität der Dinge zu begreifen. Wir 
werden erfaren, wie dieser Gedankengang in dem neuen Seins- 
begriffe, welchen Piaton im „Sophisten" aufstellt, seine Vollendung 
findet.1) 

Hier ist jedoch ein Vorbehalt zu machen: die eben bespro- 
chene Auffaßung des Seins und Werdens gilt nur ftlr das Sein 
in der Zeit, sie gilt aber nicht für die außerzeitlichen atopischen 
Übergangszustände auf welche Piaton das Werden zurückfUrt. In 



^) Auch in diesem Punkte kam Piaton später zu einer anderen Ansicht, 
welche dahin gieng daß Sein und Werden strenge von einander za sondern 
seien. Am schärfsten ist auch dieß im Timäos ausgesprochen: tC t6 6v dü^ yi- 
viCiv (fi o-dx t^x^Vf xal t£ t6 yiyvd/mvov fiiv^ 6v ^k o'ö^^nort p. 27 D. Ähnlich 
in den Büchern vom Staate. 
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diesen Übergängen, sagt Piaton ausdrücklich, ist das Eins weder 
seiend noch nichtseiend, weder Eins noch Vieles {oVte Maxi %6%b 
oVte oin ürrt . . oifre ev iartv oiSrs TtoXhi p. 157 A), noch trägt es 
sonst eine qualitative Bestimmtheit an sich. Dieser Pnnkt bedarf 
noch einiger Aufmerksamkeit. Es leidet keinen Zweifel daß das 
von Piaton hier beschriebene Eins, wie es in den Übergangszu- 
ständen sich darstellt, genau dem qualitätslosen und daher aner> 
kennbaren Eins der ersten Schlußreihe entspricht. Es könnte daher 
scheinen, als hätte Piaton diese Unerkennbarkeit hinterher fallen 
laßen und nun doch eine „Synthesis^ zwischen dem qualitätslosen 
und dem qualitativ bestimmten Eins vollzogen. Allein die Täu- 
schung währt nur einen Augenblick. Das qualitätslose Eins der 
Ubergangszustände ist eben ein außerzeitliches und kann daher 
in dem durchaus der Zeit angehörigen Dasein oder, wenn man 
so sagen darf, im Leben des qualitativ bestimmten Eins niemals 
zur Erscheinung kommen; es kann daher auch niemals einen Gre- 
genstand unseres Bewußtseins oder unserer Erkenntniß bilden, 
und wir gelangen zur Anname eines solchen Eins nicht durch ein 
directes Erfaßen desselben, sondern nur darum weil wir auf andere 
Weise das Werden nicht zu erklären vermögen. Der hier zu 
Grunde liegende Qedanke sowie dieser ganze Abschnitt des Par- 
menides empfängt sein Licht durch ein Werk aus viel späterer 
Zeit, nämlich durch den Timäos. Im achtzehnten Capitel des Ti- 
mäos setzt Piaton auseinander, daß wir um die Entstehung der 
Einzeldinge zu erklären, neben dem urbildlichen und dem abbild- 
lichen Sein d. h. neben den Ideen und den Einzeldingen noch 
eine „dritte Gattung^ annemen müßen, in welcher die Entstehung 
der Einzeldinge sich vollzieht. Piaton bezeichnet diese „schwierige 
und dunkle Gattung'' als die „Mutter", als die „Aufnemerin und 
gleichsam die Amme alles Werdens" (jcdarjg yeveaBfog irtodox^j 
oJov Tidi^yT] p. 49 A), er sagt von ihr, sie müße zwar fähig sein 
die verschiedenartigsten Daseinsformen anzunemen, müße aber 
eben darum an sich völlig qualitätslos (äi,iOQq>og) sein und außer- 
halb aller Gattungen stehen (p. 50 DE), er fUgt endlich den be- 
kannten Ausspruch hinzu, daß diese Gattung weder dem Denken 
noch der sinnlichen Wahrnemung zugänglich sondern nur durch 
eine gewiße unechte Schlußfolgerung (Aoyta/u^ rivi v6^ p. 52 B) 
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ZU erfaßen sei. Die Übereinstimmung mit dem Parmenides ist so 
schlagend daß es darüber keines weiteren Wortes bedarf; soweit 
im übrigen beide Werke von einander abweichen, die „amorphe 
Gattung^ des Timäos und das qualitätslose Eins des Parmenides 
sind eines und dasselbe, und da sie einander auch darin gleichen 
daß sie sowol dei|i Denken wie der sinnlichen Wahrnemung un- 
zugänglich sind, so dürfen wir unbedenklich sagen, daß die „un- 
echte Schlußfolgerung" die uns im Timäos zur Anname der dritten 
Gattung fürt, schon für den Parmenides ihre Geltung hat. Diese 
Übereinstimmung der beiden, hinsichtlich der Abfaßungszeit weit 
auseinander liegenden Werke ist wiederum eines der schönsten 
Zeugniße für die Stätigkeit mit welcher das Denken Piatons sich 
entwickelt hat.*) 

Ob man nach alledem die „dritte Auseinandersetzung" als 
eine Synthesis zwischen der ersten und zweiten Schlußreihe be- 
zeichnen will oder nicht, ist ein bloßer Streit um Worte. Gewiß 
ist daß dadurch die Scheidung zwischen dem qualitätslosen und 
dem qualitativ bestimmten Eins nicht aufgehoben sondern befestigt 

') Die Ton Piaton in diesem Abschnitt gegebene Erklärung des Werdens 
und namentlich das l^altfivrjs^ in welches er die Übergänge verlegt, sind bisher 
nicht richtig aufgefaßt worden. Schleiermacher (I, 2 S. 68) begeht den bei 
seiner Sorgfalt für die Worte Piatons schwer erklärbaren Fehler, das i^aCtpvTig 
für das „unendlich kleine der Zeif anzusehen, während Piaton es ausdrück- 
lich als das „in keiner Zeit seiende'* bezeichnet. Von den sonstigen Auffaßungen 
sei um ihrer Eigentümlichkeit willen noch diejenige erwähnt welche der ver- 
dienstrolle neueste englische Herausgeber des Parmenides, W. W. Waddell ver- 
tritt. Piaton habe, meint Waddell (The Parm. of Plato, Glasgow 1894 S. 161 
Spalte 1), die zenonische Leugnung des Werdens bekämpft, habe aber nun das 
Werden mit dem Sein nicht zu vereinigen gewußt, und darum habe er in seiner 
Verzweiflung (^in detpair^) das Werden als etwas außerzeitliches erklärt, das 
aber überall in das zeitliche Sein eingreife und somit den Lauf der Zeit unter- 
breche. Das Schema des Zeitfortschrittes sei mithin das folgende: vvv — i$at(pvfjg — 
vüv — i$aC(pV7ig — vvv — i^aCipviig und so fort ins unendliche. — Allein wir sind durch 
nichts berechtigt Piaton eine so absonderliche Meinung zuzuschreiben, welche 
nicht nur die Stätigkeit der Zeit aufheben sondern einen offenkundigen Wider- 
spruch in sich schließen würde. Denn wenn das i^alipvrjg den Zeitlauf unter- 
brechen sollte, müßte es selbst etwas zeitliches sein, Piaton aber hat es als etwas 
außerzeitliches erklärt^ und zwar gerade darum weil der atopische Indifferenzen- 
stand zwischen Ruhe und Bewegung innerhalb des Zeitablaufes, der nie unter- 
brochen werden kann, nicht unterzubringen ist. Die Meinung Piatons ist also 
die, daß die außerzeitlichen Verhältniße mit den zeitlichen in einer gewißen nicht 
näher erklärbaren Beziehung oder Berürung stehen, nicht aber sie unterbrechen. 
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ist, und daß die Bedeutung des Abschnittes darin besteht, die 
Gegensätze die sich im qualitativ bestimmten Eins mit Notwendig- 
keit ergeben, durch den Process des Werdens und Vergehens mit 
einander zu vermitteln. Das Ergebniß der bisher betrachteten 
Abschnitte des Werkes läßt sich mithin in den kurzen Satz zu- 
sammenfaßen: Wenn das Eins ist, so muß es ein qualitativ be> 
stimmtes und als solches ein werdendes und vergehendes sein. 

4) Die dritte und Tierte SehliilSreilie. 

Nach Abschluß der dritten Auseinandersetzung kehrt Par- 
menides zu seinem antithetischen Schema zurück um sich von 
demselben nicht wieder zu entfernen, die regelmäßige Folge von 
Thesis und Antithesis wird durch kein weiteres Zwischenglied 
unterbrochen. Die Frage die er nun zu erörtern hat, lautet im 
Sinne des Schemas: wenn das Eins ist, was folgt daraus für das 
Nichteins? 

Auch dieser Frage sind zwei Schlußreihen gewidmet, welche 
zwar gleich den bisher betrachteten sich als Gegensätze gegen- 
überstehen, in der Art der DurchfÜrung aber sich von ihnen 
wesentlich unterscheiden. Der augenfälligste Unterschied ist der, 
daß Piaton das Beweisverfaren, dem er bisher einen so breiten 
Raum gewährt hatte, auf ein sehr geringes Maß einschränkt und 
die Mehrzal der Sätze welche er vom Nichteins aussagt, ohne 
besonderen Beweis neben einander stellt. Aber auch in der An- 
flirung der Sätze selbst ist ein Unterschied zu bemerken. Piaton 
geht nicht mehr alle einzelnen Sätze durch, welche vom Nichteins 
auszusagen wären, sondern er fUrt nur einige derselben an und 
überläßt die Ergänzung, welche „unschwer zu finden" ist, dem 
Leser. Dieses Verfaren ist im höchsten Grade charakteristisch 
und enthält einen entscheidenden Beweis für die Richtigkeit der 
Ansicht, daß die Bedeutung der Schlußreihen nicht in den Be- 
weisen sondern in den Beweissätzen und ihrem Zusammenhang 
mit dem jeweiligen Obersatze zu suchen ist: aus dem Obersatze 
folgen die weiteren Sätze mit solcher Klarheit, daß Piaton nicht 
far nötig hält die Aufzälung bis zu Ende fortzusetzen, sondern 
ch mit einem summarischen Hinweise begnügt. Im einzelnen 
der Inhalt der beiden Schlußreihen der folgende. 
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In der dritten Schlußreihe setzt Parmenides zunächst ans- 
einander, daß das „Andere^ Eines und Vieles, Ganzes und Teile, 
begrenzt und unbegrenzter Menge sei. Daraus zieht er den 
Schluß daß das Andere sich selbst ähnlich und unähnlich sei, und 
fügt bei, es sei nicht schwer zu finden (aöxhi, x<)^^^^^ eifi^aofiev 
p. 159 A) daß es auch mit sich identisch und von sich verschie- 
den, bewegt und ruhend sei und daß ihm überhaupt alle entgegen- 
gesetzten Qualitäten zukommen, nachdem einmal jenes sich an 
ihm gezeigt habe (iuBlneq xai rccdra iq^hnj TtBJtovd'&va). Wir haben 
also der Aufforderung Piatons folgend zu ergänzen: daß das An- 
dere sich selbst gleich und ungleich ist, daß es sich berürt und 
nicht berürt, daß es älter und jünger als es selbst und auch mit 
sich selbst gleich alt ist und wird, und endlich daß das so be- 
schaffene Andere fUr uns erkennbar und nennbar ist 

Das hier beschriebene Andere entspricht in Betreff der 
Gegensätze welche es in sich schließt, ganz und gar dem quali- 
tativ bestimmten Eins der zweiten Schlußreihe, und Piaton sagt 
mit Recht, daß wenn einmal der Grundgegensatz des Einen und 
Vielen in das Wesen des Anderen aufgenommen ist, die weiteren 
Gegensätze „unschwer einzusehen sind^. Es hardelt sich also 
nur darum zu erklären, wieso das Andere oder Nichteins welches 
seinem Begriffe nach das Eins auszuschließen scheint, doch zu- 
gleich Eins sein kann. Diesen Satz hat Piaton zum Gegenstand 
eines Beweises gemacht; der einer kurzen Betrachtung unterzogen 
werden muß. 

Das Nichteins oder Andere, sagt Piaton (c. 22), kann zwar 
nicht das Eins sein, aber es hat in gewißer Weise am Eins teil 
(jieriXBi nrj p. 157 C). Es muß nämlich Teile haben, denn wenn 
es keine Teile hätte, so wäre es schlechthin Eins (ftavveX&g Sv ^ 
etf]). Der Begriff des Teiles aber setzt notwendig wieder den 
des Ganzen und somit den der Einheit voraus. Denn das Ganze 
ist ein aus Vielen bestehendes Eins (^ Jx TtoXkCiv), und auch der 
Teil als solcher muß eine gewiße Einheit haben, weil er sonst 
nicht als ein besonderer Teil von den anderen unterschieden wer- 
den könnte. — Dieß ist, auf das wesentliche zusammengezogen, 
der platonische Beweis. Er beruht, trotz der complicirten Form 
die Piaton ihm gegeben hat, auf einem einfachen Grundgedanken 
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und bildet die notwendige Consequenz deßen was Piaton vorher 
über das Eins aasgefürt hatte. Sowie das Eins^ welches nur Eüns 
ist und sonst gar nichts ist, sich ftir uns in das Nichts auflöst, 
ebenso verhält es sich mit dem Anderen, welches nur Anderes 
ist und sonst gar nichts ist, es ist wie Piaton bezeichnend sagt 
völlig Eins (TtavrsX&g ev) d. h. wenn wir die Begriffe des Eins 
und des Anderen in völliger Abstractheit auffaßen, so verlieren 
sie jeden Inhalt und sind von einander nicht mehr zu unter- 
scheiden. Sowie wir also in das Eins die Vielheit aufnemen 
müßen damit in ihm Unterschied und Gliederung entstehe, ebenso 
müßen wir in die Vielheit die Einheit aufnemen und zwar 
wiederum damit in ihr Unterschied und Qliederung entstehe: wir 
können weder Einheit ohne Vielheit noch Vielheit ohne Elinheit 
denken. 

Man darf aber daraus nicht folgern, daß das Eins und das 
Andere zwei gleichberechtigte Principien des Seienden sind. Pia- 
ton deutet schon an dieser Stelle an, daß ihm das Andere nur 
als ein secundäres Princip, nur als das Material gilt, an welchem 
das Eins seine ordnende und gestaltende Kraft betätigt Das 
Andere, sagt er p. 158 D, ist an sich das Grenzenlose, indem es 
aber mit dem Eins in Gemeinschaft tritt, entsteht in ihm ein Neues 
(SreQÖv Ti) welches gegenseitige Begrenzung zeigt. Diese secun- 
däre Natur des Anderen kommt im weiteren Verlaufe des Ge- 
spräches, nämlich in den beiden letzten Schlußreihen zur ausfUr- 
lichen Darstellung. Freilich bleibt hier noch eine Frage offen. 
Piaton hat sich nicht darttber ausgesprochen, wie wir uns das Ver- 
hältniß des Anderen zu jenem qualitätslosen Eins zu denken haben, 
welches er in der „dritten Auseinandersetzung^ zur Erklärung 
der Übergänge und des Werdens heranzieht Wenn wir selbst 
versuchen dieses Verhältniß festzustellen, so werden wir schließ- 
lich finden daß ein Unterschied zwischen ihnen nicht zu erkennen 
ist, und daß mithin das qualitätslose Eins und das „seiner Natur 
nach grenzenlose" Andere sowie endlich jene „dritte Gattung" 
welche im Timäos als die „Aufnemerin alles Werdens'' beschrieben 
ist (s. S. 138), im wesentlichen zusammenfallen. 

Die vierte Schlußreihe ist gegenüber den bisher betrachteten 
weitaus die kürzeste, weil Piaton hier auf die Beweisftirung fast 
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gänzlich verzichtet. Im Oegensatz zur dritten Schlußreihe wird 
hier das Andere als jeder Gemeinschaft mit dem Eins entbehrend, 
als die reine Negation der Einheit betrachtet. Daraus folgt von 
selbst^ daß das Andere weder Eins noch Vieles, weder ein Ganzes 
sein noch Teile haben kann, und daß ihm auch sonst keine Qua- 
Utät beigelegt werden kann, weil in das qualificirte Ding notwendig 
eine gewiße Einheitlichkeit gebracht wird. Piaton hat hier die 
Aufzälung der Folgesätze etwas weiter fortgesetzt als in der vor- 
hergehenden Reihe ohne sie jedoch zu Ende zu füren. Das An- 
dere, sagt er, dem das Eins gänzlich fehlt, ist weder ähnlich noch 
anähnlich, weder identisch noch verschieden, weder bewegt noch 
ruhend, weder werdend noch vergehend, weder größer noch kleiner 
noch gleich, noch kommt ihm sonst etwas von jenen Qualitäten zu 
(oi<J' SXlo oidh ninovd'B r(av roiovrotv p. 160 A). Wir haben also 
zu ergänzen, daß dem Anderen, soferne es des Eins gänzlich ent- 
behrt, keine räumliche noch zeitliche Bestimmtheit zukommt, und 
daß es nach alledem für uns weder erkennbar noch nennbar ist. 
Wenn wir nun die beiden eben betrachteten Schlußreihen 
mit den vorhergehenden zusammenstellen, so erhalten wir folgendes 
Gesammtergebniß. Sowohl das Eins wie das Andere oder Nicht- 
eins können auf zweierlei Weise aufgefaßt werden. Nach der 
einen Auffaßung (Schlußreihen 1 und 4) ist jeder der beiden Be- 
griffe strenge auf sein eigenes Wesen beschränkt, das Eins ist 
schlechthin Eins und sonst nichts, das Andere schlechthin Anderes 
und sonst nichts, eine Gemeinschaft zwischen ihnen findet in keiner 
Weise statt. Die consequente Durchfftrung dieser Auffaßung er- 
giebt, daß vom Eins wie vom Anderen jede qualitative Bestimmt- 
heit ausgeschloßen wird, womit beide Begriffe ans in das Nichts 
verschwinden. Diese Auffaßung fürt mithin zu einem Denkwider- 
spruch. Nach der zweiten Auffaßung (Schlußreihen 2 u. 3) ist 
das Eins der Vielheit und das Nichteins der Einheit zugänglich, 
aas dieser Gemeinschaft der beiden Begriffe entsteht die qualitative 
Bestimmtheit, and dadurch werden sie unserem Bewußtsein faßbar. 
Es kann keinem Zweifel unterliegen daß wir uns ftir die zweite 
Aaffaßung zu entscheiden haben. Demnach lautet das Ergebniß 
der ersten vier Schlußreihen: Wenn das Eins ist, so muß es ein 
solches sein welches die Vielheit in sich zuläßt. 
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5) Die fttnfte and seehste Sehlufireihe. 

Mit den bisher betrachteten vier Schlußreihen ißt der erste 
Teil des antithetischen Schemas oder die Voraussetzung daß das 
Eins ist, nach allen Richtungen erledigt, Parmenides wendet sich 
nun zu der Voraussetzung daß das Eins nicht ist. Auch dieser 
sind dem Schema entsprechend vier Schlußreihen gewidmet, von 
welchen die beiden ersten, also in der Qesammtfolge die ftlnfte 
und sechste sich mit dem Eins, die beiden letzten oder die siebente 
und achte sich mit dem Anderen beschäftigen. 

Was haben wir vom Eins auszusagen, wenn das Eins nicht 
ist? Man sollte meinen: nichts, denn von dem was nicht ist, kön- 
nen wir nichts wißen und nichts aussagen. Dennoch giebt uns 
Piaton auch hier zwei Reihen von Aussagen, deren zweite aller- 
dings den eben angedeuteten nihilistischen Inhalt hat, deren erste 
aber dem nichtseienden Eins Erkennbarkeit und alle diejenigen 
Qualitäten beilegt, die vorher vom seienden Eins ausgesagt wurden. 
Man möchte dieß zunächst für eine eristische Spielerei halten, 
genauere Erwägung aber zeigt daß diese Aussprüche sehr ernst 
gemeint sind, und daß man sie sogar zu den glänzendsten Be- 
tätigungen platonischer Denkkraft zu rechnen hat. Wenn die 
neuere Logik (im Unterschiede von der aristotelischen) mit Recht 
das verneinende Urteil nur als eine secundäre Denkfunction gelten 
läßt, welcher jedesmal eine Position vorhergehen muß, so darf 
man behaupten daß der Grundgedanke dieser Lehre schon in den 
vorliegenden Sätzen Piatons enthalten ist.^) 

Die fünfte Schlußreihe gliedert sich in drei Unterabschnitte 
(p. 160 B— 161 D, p. 161 E— 162 B, p. 162 B— 163 B), in welchen 
Piaton auseinandersetzt daß dem nichtseienden Eins 1) Erkenn- 
barkeit und qualitative Bestimmtheit, 2) Sein und 3) Werden zu- 
kommt. Von diesen drei Abschnitten ist der erste derjenige, deßen 
Richtigkeit am unmittelbarsten einleuchtet Wer das Sein des 



1} Wandt Lo§rik 2. Aufl. I S. 212 f.: „Alles UrteUen ist arsprttnglicli 
affirmativ, dagegen ist das Temeinende Urteil eine Fanction unseres Denkens 
welche die Existenz positiver Urteile voraussetzt.** 8 ig wart Logik 2. Aufl. 
I 8. 150 f., ferner S. 359: das Snbject der verneinenden Urteile „muß vor der 
Verneinung bestimmt gedacht werden kOnnen um die Verneinung zu begranden*. 
Ähnlich Trendelenburg, Log. Untersuchungen, 3. Aufl. 11 S. 170. 
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Eins bestreiten will^ der muß sich darüber klar sein, was der Aus- 
druck „das Eins^ bedeutet, sonst hat die Bestreitung keinen Sinn. 
Wir müßen demnach, wie Piaton ausdrücklich sagt, ob wir das 
Sein oder das Nichtsein des Eins behaupten {sXvs td ehaL ait^ 
nQoa&etg sXrs td (lij ehai p. 160 C), ein erkennbares und von dem 
Anderen unterscheidbares Eins im Auge haben. Mit anderen 
Worten: der Begriff des Eins bleibt derselbe, ob wir das Eins als 
seiend oder als nichtseiend setzen, oder noch anders ausgedrückt: 
der Begriff des Eins ist vom Sein des Eins schlechthin unabhängig. 
Es bedarf kaum der Bemerkung, daß diese Sätze vollständig mit 
den AusfUrungen der zweiten Schlußreihe übereinstimmen, in 
welchen Piaton dargetan hatte daß das Sein des Eins etwas an- 
deres ist als das Eins des Eins (s. S. 129). Es ist ferner klar, 
daß dasjenige was Piaton hier vom Eins sagt, auch von allen 
anderen Begriffen gilt. Auch die Begriffe der Gerechtigkeit, der 
richtigen Staatsverfaßung, der Kugel, ja selbst des Flügelpferdes 
und Kentauren bleiben dieselben, gleichviel ob es einen vollkom- 
men gerechten Menschen, eine vollkommene Kugel und die anderen 
genannten Dinge giebt oder nicht. Ist nun der Begriff des Eins 
vom Sein des Eins unabhängig, so folgt von selbst, daß in Hin- 
sicht auf den Inhalt des Begriffes alles was in der ersten Hypo- 
these vom seienden Eins gesagt wurde, auch vom nichtseienden 
Eins gelten muß d. h. daß auch das nichtseiende Eins nur als ein 
qualitativ bestimmtes gedacht werden kann. 

Im nächsten Unterabschnitt setzt Piaton auseinander daß 
auch das nichtseiende Eins in gewißer Weise am Sein teilhat. 
Sein Nachweis ist der folgende. Wenn wir behaupten etwas 
wahres zu sagen, so heißt das: wir behaupten daß der Inhalt 
unserer Aussage dem Sein der Dinge entspricht oder daß er etwas 
seiendes ist (iv6y%rj ^fity q>dvai vä Svra Uysiv p. 161 E). Dem- 
nach muß auch die Behauptung daß ein Ding nicht ist, wenn sie 
wahr sein soll, etwas seiendes ausdrücken, sie muß ausdrücken: 
dieses Ding ist nichtseiend. Daraus folgt, daß auch das Nicht- 
sein des Eins ein Sein ist und mit ihm in gleicher Weise ver- 
bunden sein muß wie mit dem seienden Eins das seinige. Sowie 
also das Sein des Seienden dadurch ein vollständiges ist, daß es 
ist das Seiende und nicht ist das Nichtseiende (omnis determinatio 

Hörn, PlatoiiBtndien. N. F. 10 
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negatio), ebenso gehört es zum Sein des Nichtseienden, daß es %H 
das' Niclitseiende und nicht ist das Nichtnichtseiende. 

Diese Ausflirungen kommen somit auf den Qedanken hinaus, 
daß jedes Sein zugleich ein Nichtsein und jedes Nichtsein zugleich 
ein Sein bedeute^ und dieß könnte den Anschein erwecken als 
hätte Piaton damit den Unterschied zwischen Sein und Nichtsein 
aufgehoben. Das aber war nicht seine Meinung; er hatte un- 
mittelbar vorher ausgesprochen daß dem nichtseienden Eins nicht 
das Sein eignen könne {elvai fiiv dij r^ ivl oix oiöv te sirceq (lij 
Matt p. 16d^)^ und damit übereinstimmend sagt er hier^ nicht daß 
das nichts^ende Eins sei sondern daß es auf irgend eine Weise 
am Sein teilhaben müße (piaiag deZ aivd (letix^i^v Tttj p. 161 £). 
Es fragt sich also: wie haben wir uns dieses eigentümliche Sein 
des Nichtseienden sowol an sich wie in seinem Verhältniß zum 
Sein des Seienden vorzustellen? 

Die Beantwortung dieser Frage ergiebt sich aus einer histori- 
schen Erwägung. Wir müßen auch hier auf den Streit zwischen 
der eleatischen und der heraklitischen Lehre zurückgehen, von 
dem Piaton auf das lebhafteste berürt war. Diese beiden Lehren 
haben ungeachtet ihres Gegensatzes Eines mit einander gemein: 
ihre Einseitigkeit in der Auffaßung des Seins. Jede von ihnen 
erklärt eine bestimmte Außerungsform des Seins, die eine die Be- 
wegung, die andere das Beharren, für das einzig Seiende, woraus 
sie folgern zu müßen glaubten, daß die entgegengesetzte, ergän- 
zende Außerungsform, also nach der heraklitischen Lehre das 
Beharren, nach den Eleaten die Bewegung schlechthin nichtseiend 
und bloßer Sinnentrug sei. Beide diese Auffaßungen setzen sich 
durch ihre Einseitigkeit sowol mit der Erfarung wie mit den Be- '-^ 
dingungen des Erkennens in Widerspruch. Piaton tritt daher 
beiden entgegen, indem er auseinandersetzt, daß man auch dem- 
jenigen was man nicht als das Seiende gelten läßt, eine gewiße 
Realität zugestehen muß, daß man also weder um der Bewegung 
willen das Beharren noch um des Beharrens willen die Bewegung 
leugnen darf. Freilich aber kann das Sein des Nichtseienden 
nicht dasselbe sein wie das des Seienden, weil sonst Seiendes und 
Nichtseiendes sich nicht unterscheiden würden, vielmehr muß das 
Nichtseiende gerade diejenige Realität in sich enthalten, welche 
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das Seiende kraft seines Wesens von sich ausschließt. Demnach 
muß das Verhältniß welches für das Sein des Seienden gilt^ sich 
ftir das Sein des Nichtseienden umkehren: es muß dasjenige in 
sich einschließen was das Seiende von sich ausschließt, und das- 
jenige von sich ausschließen was das Seiende in sich einschließt. 
Zugleich ergiebt sich daraus, daß die Realität des Seienden die 
primäre, die des Nichtseienden die secundäre ist: das Nichtseiende 
ist nur dasjenige was das Seiende nicht ist. • 

Es ist im bisher gesagten strenge daran festgehalten worden, 
den in Rede stehenden Abschnitt des Parmenides nur mit den- 
jenigen Mitteln zu erklären welche dieses Werk selbst uns an die 
Hand giebt. Es darf aber nun darauf hingewiesen werden, daß 
die hier vertretene Auffaßung durch ein dem Parmenides nahe- 
stehendes Werk, nämlich durch den „Sophisten^ entscheidende 
Bestätigung erhält. Die ReaUtät des Nichtseienden, über welche 
Piaton sich im Parmenides in gedrängter Ktirze, wie im Vorüber- 
gehen ausspricht, ist im Sophisten Gegenstand eingehender Unter- 
suchimg. Der Gast aus Elea, der in diesem Werke das Wort fürt, 
erklärt es als sein ausdrückliches Vorhaben, den Satz des „Vaters 
Parmenides" zu widerlegen, daß es widersinnig sei dem Nicht- 
seienden ein Sein beizulegen, und er kommt am Schluße seiner 
Untersuchung zu dem Ergebniß „daß auch das Nichtseiende sein 
festes eigenes Wesen habe und daß es als einheitlicher Begriff 
mitzuzälen sei unter dem vielen Seienden" (Soph. p. 288 B C). Die 
Übereinstimmung dieses Ergebnißes mit dem vorliegenden Ab- 
schnitt des Parmenides ist einleuchtend. 

Wir gelangen zu den letzten Sätzen dieser Schlußreihe. 
Nachdem wir aus den vorhergehenden Sätzen wißen, daß dem 
nichtseienden Eins Erkennbarkeit und qualitative Bestimmtheit, 
sowie daß ihm ein gewißes Sein und Nichtsein zukommt, ergiebt 
sich von selbst, wie es sich zum Werden verhalten muß. Da nach 
dem Standpunkt unseres Gespräches Sein und Werden Wechsel- 
begriffe sind die sich gegenseitig bedingen, so muß dem nicht- 
seienden Eins, sofeme es ist^ das Werden zukommen, sofeme es 
nickt ist, das Werden versagt sein. Demgemäß setzt Piaton im 
letzten Abschnitt dieser Schlußreihe auseinander, daß das nicht- 
seiende Eins bewegt und ruhend ist und nicht ist, daß ihm Ver- 

10» 
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änderung und Werden und Vergehen einerseits zukommt and 
andererseits nicht zukommt. Diese Sätze sind nach dem vorher- 
gegangenen durch sich selbst klar. Piaton aber macht einen von 
ihnen^ nämlich den daß das nichtseiende Eins ruhe, zum Gegen- 
stand eines Beweises, der noch eine letzte Erinnerung an das Ver- 
faren der früheren Schlußreihen enthält. Ruhe wie Bewegung sind 
Attribute des Seins und müßen daher dem nichtseienden f^ns zu- 
kommen insofeme ihm ein gewißes Sein zukommt. Piaton aber 
gründet seinen Beweis nicht auf das Sein sondern auf das Nicht- 
sein: was nicht ist, sagt er, kann sich nicht bewegen, daher muß 
das nichtseiende Eins ruhen (p. 162 £). Es ist klar daß man mit 
demselben Rechte den Beweis umkehren könnte: was nicht ist 
kann auch nicht beharren, daher muß das nichtseiende Eins sich 
bewegen. Doch wird auch hier die Giltigkeit des Satzes durch 
die üngiltigkeit des Beweises nicht berürt. 

Faßen wir nun zusammen, was Piaton in dieser Schlußreihe 
vom nichtseienden Eins sagt, so zeigt sich daß dasselbe in allen 
Einzelheiten dem seienden Eins der zweiten Schlußreihe gleicht 
d. h. demjenigen Eins welches die Vielheit in sich aufnimmt. Zu 
dieser Darstellung konnte Piaton nur durch die von ihm vertretene 
Auffaßung des Nichtseins gelangen, nach welcher auch dem Nicht- 
sein ein gewißes Sein zukommt. In der nächsten Schlußreihe 
aber nimmt Platon das Nichtsein in seiner nackten Wortbedeutung 
in welcher es nichts anderes ausdrückt als das „Absein des Seins^ 
(oialag änovalav), so daß das Nichtseiende in keiner wie immer 
gearteten Weise sein noch am Sein teilhaben kann {oidafiiag oidafi^ 
eaziv oide ntj fiet^x^i oialag p. 163 C). So verstanden ist das 
nichtseiende Eins einfach das Nichts, und daß vom Nichts nichts 
ausgesagt werden kann ist von selbst klar. Demzufolge besteht 
der Inhalt dieser Schlußreihe lediglich darin, daß Platon dem 
nichtseienden Eins alle Qualitäten abspricht welche er ihm vorher 
beigelegt hatte. Er unterläßt aber hier jede BeweisfUrung und 
leitet die einzelnen Folgesätze unmittelbar aus dem Obersatze ab. 
Das Schlußergebniß lautet wiederum, daß das in diesem Sinne 
nichtseiende Eins wegen seiner Qualitätslosigkeit sich unserem 
Denken und Erkennen vollständig entzieht. 
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Mit den beiden eben besprochenen Schlußreihen sind die 
Auseinandersetzungen über das Eins beendet, die beiden letzten 
Schlußreifaen des Werkes gehören dem „Anderen". Wir sind 
daher jetzt in der Lage die dem Eins gewidmeten Schlußreihen 
tibersichtlich neben einander zu stellen, um zu erkennen ob sie 
von einem einheitlichen Grundgedanken getragen sind. Die be- 
treffenden Schlußreihen der ersten Hypothese hatten das Eins als 
seiend gesetzt, hatten aber auf dieser gemeinsamen Grundlage 
zrwei verschiedene Auffaßungen des Einsbegriffes zur Geltung ge- 
bracht: nach der einen sollte das Eins nichts anderes als schlecht- 
hin Eins sein und jede Vielheit von sich ausschließen, nach der 
anderen sollte das Eins die Vielheit in sich aufnemen oder, was 
dasselbe ist, qualitative Bestimmtheit besitzen. Es hatte sich ge- 
zeigt daß das Eins der ersten Auffaßung (Schlußreihe 1) sich zur 
völligen Unfaßbarkeit und Nichtigkeit verflüchtigte, während die 
zweite Auffaßung (Schlußreihe 2) ein zwar mit Gegensätzen be- 
haftetes aber der Erkenntniß zugängliches Eins ergab, deßen ent- 
gegengesetzte Bestimmtheiten im Begriffe des Werdens ihre Ver- 
mittelung fanden. Daraus folgt, daß wir das Eins, wenn wir es 
als seiend setzen, zugleich als ein die Vielheit in sich zulaßendes 
setzen müßen. — In der zweiten Hypothese wird das Eins als 
nichtseiend gesetzt. Der Ausdruck Nichtsein gestattet aber wieder 
zwei Auffaßungen. Das Nichtsein des Eins kann bedeuten, ent- 
weder daß es zwar das Seiende nicht ist, aber doch am Sein 
einen gewißen Anteil hat, oder daß es schlechthin nicht ist und 
mithin dem Nichts angehört. Auch hier zeigt sich daß wir im 
ersten Falle (Schlußreihe ö) in das Eins die Vielheit zulaßen 
müßen, während im zweiten Falle (Schlußreihe 6) dieß freilich 
wegfällt, womit aber das Eins wiederum in völlige Unfaßbarkeit 
und Nichtigkeit versinkt. — Das Gesammtergebniß der vier 
Schlußreihen ist mithin das folgende: Ob wir das Eins als seiend 
oder als nichtseiend setzen, so müßen wir es als ein qualitativ be- 
stimmtes setzen; dem Eins die qualitative Bestimmtheit nemen heißt: 
es in das Nichts verweisen, damit aber hört es auf ftlr unser Bewußt- 
sein zu existiren und das Wort „Eins" ist dann ein leerer Schall. 
Mit diesen Erwägungen ist jedoch nur die Frage beantwortet, 
wie der Einsbegriff beschaffen sein muß um iUr uns faßbar zu 
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8ein^ nicht aber die Frage ob diesem Begriffe Realität zukommt 
oder nicht. Ein Anhaltspunkt zur Beantwortung dieser Frage ist 
allerdings in demjenigen gegeben, was wir in den beiden letzten 
Schlußreihen der ersten Hypothese über das „Andere^ erfaren 
haben. Wir wißen daß das Andere^ wenn es mit dem Eins in 
Gemeinschaft tritt, von ihm Begrenztheit und qualitative Bestimmt- 
heit empfilngt (Schlußreihe 3), während das Andere, wenn es des 
Eins gänzlich beraubt ist, jeder qualitativen Bestimmtheit entbehrt 
und damit wie das Eins selbst sich in das Nichts auflöst (Schloß- 
reihe 4). Daraus schon ist zu schließen, daß der Einsbegriff un- 
entbehrlich ist um das Seiende zu erklären, denn ohne Eins giebt 
es auch kein Anderes, so daß dann nichts mehr übrig bleibt. 
Diese Erkenntniß endgiltig zu befestigen ist die Bestimmung der 
beiden letzten Schlußreihen des Werkes. 

6) Die siebente und aehte Sehlufireilie. 
In den bisher betrachteten drei (scheinbaren!) Antinomien 
war der Gegensatz zwischen Thesis und Antithesis dadurch ge- 
geben, daß ein und derselbe Begriff oder Ausdruck in verschie- 
dener Auffaßung genommen worden war. Den beiden Antinomien 
der ersten Hypothese hatte der Gegensatz des qualitätslosen und 
qualitativ bestimmten Eins, der ersten Antinomie der zweiten Hypo- 
these der Gegensatz des relativen und absoluten Nichtseins zu 
Grunde gelegen. Die consequente DurchfÜrung des antithetischen 
Schemas würde fordern, daß dieser Gegensatz auch in den beiden 
letzten Schlußreihen zur Geltung gebracht und gezeigt würde, daß 
dem relativen oder absoluten Nichtsein des Eins das relative oder 
absolute Nichtsein des Anderen entspreche. Das aber ist nicht der 
Inhalt der beiden Schlußreihen. In Wirklichkeit bilden diese nicht 
eine Antinomie sondern sie stehen in einem ganz anderen Ver- 
hältniß: die zweite von ihnen enthält die Correctur der in der 
ersten gezogenen unrichtigen Folgerungen.*) Während also bisher 

^) Daß These und Antithese hier „im Grande nicht in Widersprach 
stehen* hat schon Zell er in den Piaton. Stadien 8. 178 bemerkt. Wenn er aber 
das Yerhältniß so darstellt als ob die beiden Schlaßreihen einander ergänzten 
and somit beide giltig wären, so kann man dieß nicht mehr sageben. Die These 
wird darch die Antithese nicht erg&nzt sondern nmgestoßen, so daß die letstere 
allein aufrecht bleibt. 
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die Sache immer so lag daß sowol in der Thesis wie in der Anti- 
tbesis die Folgesätze aus der jeweiligen Voraussetzung richtig ab- 
g-eleitet waren, haben wir hier den besonderen Fall daß Piaton 
aus der Voraussetzung zunächst eine Reihe unrichtiger Schldße 
asiehty um diese in der letzten Schlußreihe zu beseitigen und die 
richtigen an ihre Stelle zu setzen. Der Gegensatz des relativen 
und absoluten Nichtseins kommt dabei nicht mehr in Frage. 

In der siebenten Schlußreihe setzt Piaton auseinander, daß 
wenn das Eins nicht ist, das Andere nicht wirkliche sondern nur 
scheinbare Einheit, scheinbare Begrenzung und scheinbare Quali- 
täten haben kann. Denn wenn es kein Eins giebt, so werden die 
Dinge nicht Einheiten sondern Mengen (nXi^di]) sein, welche zwar 
iron ferne gesehen den Schein einer gewißen Einheit und Gestalt 
zeigen, in der Nähe aber sich ins unbestimmte und unbegrenzbare 
verlieren werden; wir werden, wie Piaton scharfsinnig sagt, vor 
dem Anfang immer noch einen anderen Anfang, hinter dem Ende 
noch ein anderes Ende und in der Mitte eine noch kleinere und 
feinere „Mitte der Mitte" (jxsaalrsQa toü lUaoVy GixiXQ&reQa di 
p. 165 B) zu erkennen glauben. So wird alles was wir zu faßen 
glauben, uns unter den Händen zerbröckeln (d^gjimTsa&av di}, oljticrf, 
xsQficcvtj^ö^ievov dvdynf] näv rd dV^, und alles was wir als Ähnlich- 
keit und Unähnlichkeit, als Bertlrung und Trennung, als Ruhe 
und Bewegung ansahen, wird sich als bloßer Schein erweisen. 

Die AusfUrungen dieser Schlußreihe beruhen auf der An- 
name, daß wenn das Eins nicht ist, zwar keine wahre Einheit, 
aber doch der Schein der Einheit bestehen kann. Ist aber diese 
Anname richtig? Unsere Voraussetzung lautet nicht: das Eins 
scheint nur zu sein, sondern sie lautet: das Eins ist nicht, und 
diese beiden Sätze sind keineswegs identisch. Aus dem Nichtsein 
des Eins folgt nicht das scheinbare Sein des Eins, sondern es folgt 
im Gegenteil daß es dann auch nicht einmal den Schein der Ein- 
heit geben kann. Denn wie könnten wir zur irrtümlichen Anname 
der Einheit kommen, wenn im ganzen Bereiche des Seienden Ein- 
heit nicht zu finden ist? Daher setzt Piaton in der achten Schluß- 
reihe auseinander, daß mit der Aufhebung des Seins auch der 
Schein aufgehoben ist. Er bemerkt zunächst, daß das Andere wenn 
es kein Eins in sich hat, auch keine Vielheit sein kann, weil die 
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Vielheit notwendig eine Vielheit von Einheiten ist. Wenn nnn, 
fkrt er fort, das Andere weder Eins noch Vieles sein kann, so 
kann es auch keines von beiden Bcheinen^ denn von dem Nicht- 
seienden kann es weder eine Vorstellung noch auch nur irgend 
ein Wahnbild geben (oid^ äga dö^a Tof; fii) ISvtog iativ oiü %i 
tpiytaafux p. 166 A). Mithin kann das Andere nichts von alledem 
sein oder scheinen^ was vorhin als an ihm scheinend angenommen 
wurde, und Piaton faßt daher das Ergebniß dieser beiden Schluß- 
reihen in die einfachen und gewichtigen Worte zusammen: wenn 
das Eins nicht ist, so ist gar nichts (Sv al (i^ ärrey, obdhf iaxir 
p. 166 C). 

Gegen dieses Ergebniß könnte noch 'Ein Bedenken erhoben 
werden. Das Nichtsein des Eins kann, wie wir aus dem früheren 
wißen, zweierlei bedeuten: es kann darunter das absolute und das 
relative Nichtsein des Eins verstanden werden. Da nun das rela- 
tive Nichtsein immer noch ein gewißes Sein ist, könnte man mei- 
nen daß das eben angefürte Ergebniß nur für den Fall des ab- 
soluten Nichtseins, aber nicht Air das relative Nichtsein des Eins 
gilt. Allein dieses Bedenken schwindet, wenn wir uns erinnern 
was Piaton über das Sein des Nichtseienden sagt. Dieses Sein ist 
kein selbständiges sondern ein abgeleitetes, secundäres: das Nicht- 
seiende ist nur dasjenige was das Seiende nicht ist. Das Sein des 
Nichtseienden hat also das Sein des Seienden zur Voraussetzung 
und kann nicht umgekehrt die Voraussetzung für ein anderes Sein 
bilden. Der Satz: wenn das Eins nicht ist, so ist gar nichts^ gilt 
somit ohne Einschränkung. 

Die lange und keineswegs mühelose Wanderung durch den 
zweiten Teil des Parmenides ist hiemit beendet. Das Ziel an wel- 
ches sie uns gefÜrt hat, ist der Satz: wenn das Eins nicht ist, so 
ist gar nichts, oder in positiver Faßung: Einheit ist das Grund- 
wesen des Seienden. Dieser Satz ist zunächst nur das Ergebniß 
der beiden letzten Schlußreihen, er empfängt aber seine wahre 
Bedeutung nur, wenn man ihn im Zusammenhange mit den vor- 
hergehenden AusfÜrungen betrachtet. Die Erörterung des Eins- 
begriffes hatte sich auf zwei Fragen bezogen: 1) welches ist der 
Inhalt des Einsbegriffes? 2) hat dieser Begriff Realität oder nicht? 
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UKe beiden Fragen stehen mit einander in enger Beziehung, die 
erste ist die Vorfrage der zweiten. Die erste Frage ist Gegenstand 
der ersten sechs Schlußreihen, die Antwort lautet: das Eins kann 
nicht als starre unterschiedslose Einheit sondern nur als eine die 
Vielheit in sich scUießende Einheit gedacht werden. Die zweite 
Frage ist Gegenstand der beiden letzten Schlußreihen, die Antwort 
lautet: ohne Einheit kein Sein. Verbinden wir diese Antwort mit 
der vorhergehenden, so können wir das Ei^ebniß des zweiten 
Teiles in die Worte faßen: Einheit in der Vielheit ist das Chrund- 
toesen des Seienden, 

TEL. Der Parmenldes als Ganzes. 

Daß die beiden in ihrer äußeren Form so ungleichartigen 
Teile des Parmenides in irgend einer inneren Beziehung zu ein- 
ander stehen müßen, hat den meisten Erklärem des Werkes als 
unzweifelhaft gegolten; die schon erwähnte Meinung Grote's, daß 
die beiden Abschnitte nichts anderes mit einander gemein haben 
als die dialektische Form, ist wie es scheint ohne Nachfolge ge- 
blieben. Worin aber der gesuchte innere Zusammenhang zu finden 
sei, darüber gehen die Meinungen weit auseinander. Dieß erklärt 
sich zum Teil aus der eigentumlichen Beschaffenheit des ersten 
Abschnittes. In den meisten seiner Werke kündet Piaton in den 
einleitenden Bemerkungen ein bestimmtes Problem als Gegenstand 
der Untersuchung an, mag dieses auch im Laufe des Gespräches 
eine besondere Modification erfaren. So im Menon, Protagoras, 
Kratylos und vielen anderen. Anders im Parmenides. Im ersten 
Teile dieses Werkes wird nicht nur Ein Problem sondern eine 
ganze Reihe von Problemen aufgerollt, und da Piaton nicht mit 
ansdrückUchen Worten sagt^ welches von ihnen Gegenstand der 
Erörterung sein soll, so konnten in dieser Hinsicht verschiedene 
Auffaßungen entstehen. Allein bei einem Schriftsteller vom Range 
Piatons ist vorauszusetzen daß er auch in dieser Beziehung nicht 
unbedacht verfur, sondern uns planmäßig auf jenen Punkt hin- 
ftiren wollte, der ihm zunächst als der wichtigste erschien. Diese 
Voraussetzung bestätigt sich, wenn man den ersten Teil des Werkes 
nach dieser Richtung ins Auge faßt. 
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Sokrates, indem er das Gespräch mit Zenon eröffnet, beliebt 
sich sofort auf das Gebiet der Ideenlehre, auf welchem er sich 
mit voller Sicherheit zu bewegen glaubt. Das Sein der Ideen^ die 
Teilhabung der Einzeldinge an den Ideen^ die Möglichkeit daß 
ein Einzelding an verschiedenen Ideen teilhaben könne^ gelten ihm 
als feststehend. Zweifelhaft; ist ihm nur^ ob auch in der Ideenwelt 
selbst solche gegenseitige Teilhabung, insonderheit von entgegen- 
gesetzten Ideen unter einander stattfinde, und er formulirt daher 
in bestimmten Worten die Aufgabe, die Gemeinschaftsverhältniße 
der Ideen zu untersuchen (p. 129 D E). Ohne Zweifel ist hiemit 
ein Problem künftiger Untersuchung aufgestellt, und wir hätten 
demnach allen Grund im zweiten Teile des Werkes eine Erörte> 
rung dieser Frage zu erwarten — wenn der erste Teil hier zu 
Ende wäre. Allein nun nimmt Parmenides das Wort und weist 
dem Sokrates nach daß nicht nur 1) die Teilhabung der Dinge 
an den Ideen sondern auch 2) das Wesen der Ideen noch reif- 
licher Erwägung bedarf, und daß 3) sogar die Frage ob wir von 
den Ideen Kenntniß erlangen können, sehr zweifelhaft sei. Wir 
haben also hier wiederum eine Zusammenstellung von drei Pro- 
blemen und zwar in planmäßiger Anordnung vor uns, denn man 
sieht sofort, wie Sokrates dadurch Schritt um Schritt von dem 
Boden verdrängt wird den er zu beherrschen glaubt. Aus diesen 
AusfliruDgen des Parmenides geht vor allem hervor, daß das vor- 
hin von Sokrates formulirte Problem als zurUckgesteUt zu gelten 
hat, denn es wäre verkehrt die Gemeinschaftsverhältniße der Ideen 
zu untersuchen, solange wir nicht einmal wißen ob das Dasein 
der Ideen uns zum Bewußtsein kommen kann. Aber auch mit 
den eben erwähnten Problemen ist die Aufgabe für die weitere 
Erörterung nicht gegeben, denn der erste Teil des Werkes ist 
noch immer nicht zu Ende. Parmenides nämlich fügt sogleich 
hinzu, daß den Ideen außer den genannten noch sehr viele andere 
Schwierigkeiten anhaften (xat ¥ci Ulla Tcgdg zoivoig 7t&w itolM 
p. 135 A), und daß man es demnach sehr ernstlich in Zweifel 
ziehen könne ob es überhaupt Ideen gebe, und wenn es solche 
gebe, ob sie nicht dem menschlichen Erkenntnißvermögen unzu- 
gänglich seien, wiewol man freilich andererseits durch den Ver- 
zicht auf die Ideen auch alle Forschung vernichten würde. Hier 
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erst haben die Erörterungen des ersten Teiles in der Sache selbst 
ihren Abschluß gefunden, alles weitere (c. 8 u. 9) gehört der Be- 
schreibung des antithetischen Verfarens und der Überleitung zum 
zi^^eiten Teile an. Hier erst hat also Parmenides das Problem be- 
zeichnet welches vor allen anderen erörtert werden muß, denn 
man kann nicht nach den Gemeinschaftsverhältnißen der Ideen 
und ihrem Verhältniß zu den Einzeldingen fragen, insolange es 
nngewiß ist ob wir überhaupt berechtigt sind Ideen zu setzen. 

Dieses Problem und dieses allein ist es, welches den zweiten 
Teil des Gespräches ausfüllt. Doch muß man auch hier noch 
unterscheiden. Es ist klar, daß die Idee gegenüber der Vielheit 
der Einzeldinge sich zunächst als eine Einheit darstellt. Aber auch 
jedes Einzelding, ein Mensch, ein Baum, ein Haus, wird von uns 
als eine Einheit angesehen, obgleich das was wir zunächst er- 
blicken, eine Vielheit von Leibesgliedern, von Zweigen und Blät- 
tern oder anderen Bestandteilen ist. Die Zusammenfaßung der 
Vielheit in die Einheit ist daher eine unserer häufigsten und ur- 
sprüngHchsten Denkoperationen. Es ist nur eine Fortbildung und 
Erweiterung dieser Tätigkeit, wenn wir eine Vielheit von Häusern 
eine Stadt, eine Vielheit von Bäumen einen Wald nennen, und 
wenn wir schließlich eine Vielheit gleichartiger Einzeldinge in die 
Einheit des Gattungsbegriffes zusammenfaßen. Alle diese verschie- 
denartigen Anwendungen des Einsbegriffes sind durch die im 
zweiten Teile gepflogenen Erörterungen getroffen und so zu sagen 
legitimirt. Denn durch diese Erörterungen ist nachgewiesen, daß 
es dem Einsbegriffe nicht widerspricht wenn wir ihn auf eine Viel- 
heit anwenden, sondern daß es ihm vielmehr ebenso wesentlich 
ist die Vielheit in sich zuzulaßen, wie andererseits die Vielheit, 
wenn sie nicht „zu Staub zerbröckeln" soll, durch das Eins be- 
grenzt und geordnet werden muß. Damit ist freilich noch nicht 
das Sein der Ideen erwiesen, wol aber ist erwiesen daß die Er- 
klärung des Seienden nur durch die Zusammenfaßung der Viel- 
heit in die Einheit d. h. nur durch den Grundgedanken der Ideen- 
lehre gefunden werden kann. Will man also den leitenden Ge- 
danken des ganzen Werkes auf einen kurzen Ausdruck bringen, 
so wird man sagen müßen: der Parmenides sei bestimmt, durch 
den Nachweis der Unentbehrlichkeit des Einsbegriffes und durch 
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die Befreiung dieses Begriffes aus der Starrheit der eleatischen 
Formel das Fundament der Ideenlehre zu legen. ^) 

IV. Die Stellung des Parmenfdes in der ftesammthelt 
der platonischen Schriften. 

a) Frühere Ansichten und deren Sohwieriglceiten. 

Man wird bei unbefangener Erwägung nicht bestreiten können, 
daß wir uns beim Parmenides in Hinsicht auf die Einreihung des 
Werkes in die Gesammtheit der platonischen Schriften, wenigstens 
dem ersten Anschein nach, in sehr günstiger Lage befinden. Wir 
haben vor allem die bekannten Stellen im Theätet (p. 183 E) und 
im Sophisten (p. 217 C), in welchen Sokrates auf eine in seinen 
frühen Jugendjaren geschehene Begegnung zwischen ihm und Par- 
menides und die bei diesem Anlaß gepflogenen philosophischen 
Erörterungen hinweist. Der unbefangene Leser wird in diesen 
Äußerungen eine deutliche Rückbeziehung auf unser Werk zu er- 
kennen glauben, womit nicht nur die Echtheit desselben erwiesen, 
sondern auch dargetan wäre daß es dem Theätetos und Sophisten 
voranzustellen sei. Dazu kommt ein anderes. Die handelnden Per- 
sonen des Werkes sind auf der einen Seite Parmenides und Zenon, 
also die beiden Hauptvertreter der eleatischen Lehre, auf der an- 
deren Seite Sokrates und zwar eigentlich er allein, da der Knabe 
Aristoteles von jeder selbsttätigen Mitwirkung am Gespräche aus- 
geschloßen ist. Dieß scheint auf das klarste anzudeuten, daß es 
sich im Parmenides um eine Gegenüberstellung der eleatischen 
und der platonischen Lehre, insonderheit der Ideenlehre, handelt, 
und daraus würde weiter folgen, daß das Werk derjenigen Gruppe 



^) Die hier vertretene Auffaßang stimmt wesentlich mit deijenigen von 
Schwegler überein, welcher in seiner ^Geschichte der Philosophie im Umriß** 
(9, Aufl. 8. 64 f.) dem Parmenides eine kurze aber inhaltreiche und vortreffliche 
Besprechung gewidmet hat. Allerdings können nicht alle Einzelheiten der 
Schwegler'sclien Darstellung gebilligt werden, namentlich geht er mit dem- 
jenigen was er (8. 65 u.) als das indirecte Resultat des Parmenides bezeichnet, 
ohne Frage über den Inhalt des Werkes hinaus. Völlig unzutreffend ist jedoch 
die Kritik welche Grote (Plato III 8. 86) an der Darstellung Schweglers 
geflbt hat. 
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von Schriften angehört in welcher Piaton sich mit den metaphy- 
sischen Lehren seiner Vorgänger auseinandersetzt; wobei wiederum 
zunächst an den Theätetos und Sophisten, femer auch an den 
Kxatylos zu denken wäre. Allein es scheint daß in Sachen Piatons 
das unbefangene Urteil nicht mitzureden hat, und daß hier nur 
geglaubt werden darf was unglaublich ist. Denn die neuere Kritik, 
während sie den eben erwähnten Andeutungen die Glaubwürdig- 
keit versagen zu müßen meint, hat in merkwürdigem Contrast zu 
dieser kritischen Strenge Combinationen aufgestellt, die an die 
Gläubigkeit des Lesers die stärksten Zumutungen stellen. Es wird 
nicht ohne Nutzen sein diese — ohne Anspruch auf Vollständig- 
keit — einer gedrängten Überschau zu unterziehen. 

Was zunächst die beiden allem Anschein nach auf den Par- 
menides rückweisenden Stellen des Theätetos und Sophisten an- 
langt, so hat man sich dadurch weder abhalten laßen den Parme- 
nides ftir unecht zu erklären (Überweg, Schaarschmidt,W. Rib- 
beck, in Frankreich Ch. Huit, La vie et Toeuvre de Piaton 11 
S. 269 f.), noch auch die Abfaßung desselben zwischen den Theätet 
und den Sophisten oder sogar hinter den letzteren zu setzen (Zell er 
und viele andere). Wird nun der Parmenides für unecht erklärt, 
so muß man entweder auch die beiden anderen. Werke in dieses 
Verwerfungsurteil einbeziehen, was jedoch wenigstens hinsichtlich 
des Theätetos noch von keiner Seite versucht worden ist, oder 
man muß annemen daß jene beiden Stellen sich nicht auf unser 
Gespräch sondern auf eine tatsächliche Begegnung zwischen So- 
krates und Parmenides beziehen. Letzteres tut Überweg, welcher 
sich dieser Ansicht zuliebe zu dem im Munde eines so gewißen- 
haften Forschers gewiß befremdenden Ausspruche bestimmen läßt, 
daß uns „nichts hindert" jene Begegnung als historisch anzusehen 
(Neue Jarb. f. Philol. Bd. 89 S. 104). In Wahrheit liegt die Sache 
bekanntlich so, daß jene Begegnung äußerst unwahrscheinUch oder 
nach dem Ausdruck eines englischen Forschers alles nur nicht 
geradezu unmöglich ist (all but impossible). — Noch unannem- 
barer sind die Folgerungen zu welchen man gelangt, wenn man 
den Parmenides dem Theätet und Sophisten nachfolgen läßt. In 
diesem Falle muß man die erwähnten zwei Stellen nicht als Rück- 
verweisungen sondern als Vorankündigungen des Parmenides an- 
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sehen, was nur mit Hilfe einer höchst gewaltsamen Auslegung 
möglich ist Man muß femer annemen, daß Piaton schon bei Ab- 
faßung jener beiden Werke den Plan hatte ihnen den Parmenides 
als drittes Glied folgen zu laßen, wonach es unerklärlich bliebe 
daß er nicht den Parmenides sondern den Staatsmann als das 
dritte Glied der Theätetos-Trilogie bezeichnet. Völlig unerträglich 
aber ist die Anname, daß Piaton den Sokrates, welcher im Theätet 
und Sophisten als der auf der Höhe seiner Entwickelung stehende 
überlegene Weise erscheint, in einem Werke welches die Fort- 
setzung dieser beiden bilden soll, zum jugendlich unreifen Denker 
gemacht hätte, der die von ihm vertretene Lehre Stück um Stück 
preisgeben muß. Diese Erwägung allein ist für die Ablehnung 
der in Rede stehenden Ansicht entscheidend. — Als eine Besonder- 
heit ist endlich die neuestens aufgestellte Ansicht Susemihls zu 
verzeichnen, welcher zwar die Stelle im Theätetos auf das Oe- 
sprach Parmenides und nicht auf einen historischen Vorgang be- 
zieht, trotzdem aber den Parmenides für das spätere und zwar 
viel spätere Werk hält und daher die Stelle im Theätetos für eine 
von Piaton erst nach Veröffentlichung des Parmenides vorgenom- 
mene Einschaltung erklärt (Neue piaton. Forsch. Greifswald 1898 
S. 55). Dieser Anname zufolge hätte also Piaton erst hinterher 
eingesehen daß der Parmenides eigentlich dem Theätetos vorher- 
gehen müßte, und hätte nun durch eine nachträglich in den 
Theätetos eingefügte Bemerkung den später verfaßten Parmenides 
als das der Sache nach frühere Werk bezeichnen wollen. Eine 
solche Absonderlichkeit müßte um glaublich zu sein durch die 
klarsten Zeugniße erwiesen werden, während sie von Susemihl 
ohne die Spur einer Begründung vorgebracht wird. Sie ist übrigens, 
abgesehen von anderen Bedenken, schon dadurch ausgeschloßen, 
daß die Verweisungsstelle im Theätetos, wie im nächsten Capitel 
nachzuweisen sein wird, mit jener im Sophisten auf das engste 
zusammenhängt und beide vereinigt auf den Parmenides als das 
frühere Werk hinweisen. 

Um nichts beßer steht es mit den Theorien über die Frage, 
gegen wen die im Parmenides enthaltene Polemik gerichtet sei. 
Nach einer Meinung soll das Werk eine Auseinandersetzung mit 
Aristoteles, nach der anderen eine Auseinandersetzung mit der 
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megarischen Schule enthalten, und in jeder dieser Theorien sind 
vErieder zwei Spielarten zu unterscheiden. 

Die Aristoteles-Theorie steht in einem gewißen Zusammen- 
hange mit der Frage der Abfaßungszeit, denn wenn der Parme- 
nides „an die Adresse des Aristoteles gerichtet^ ist, so muß er 
einer Zeit angehören, zu welcher Aristoteles schon als selbständiger 
Denker und insonderheit als Gegner der Ideenlehre hervorge- 
treten war. Man muß also nach dieser Ansicht entweder dem 
^Werke die Echtheit bestreiten und es für ein nachplatonisches 
erklären, oder man muß es (mit H. Sieb eck, Ztschr. f. Philos. 
und philos. Kritik, 107. Bd. S. 1 ff. bes. S. 6) in einen sehr späten 
Abschnitt des platonischen Schriftstellertumes verlegen. In beiden 
diesen Gestalten stützt sich die Aristoteles-Theorie wesentlich auf 
zwei zuerst von Überweg geltend gemachte Gründe: erstens darauf 
daß einige der in dem Werke vorkommenden Einwendungen gegen 
die Ideenlehre, vor allem die Einwendung des „dritten Menschen" 
sich auch bei Aristoteles finden,^) und zweitens darauf daß einer 
der Gesprächsteilnemer den Namen Aristoteles fürt, womit Piaton 
beabsichtigt haben soll an seinen gleichnamigen Schüler zu er- 
innern. Von diesen Gründen hat der erste, sofeme er sich auf 
den „dritten Menschen" bezieht, auch den Schein der Berechti- 
gung verloren, seitdem durch Gl. Bäumker (im Rhein. Mus. 
Bd. 34 S. 64 — 83) der Nachweis geliefert ist daß diese Einwendung 
nicht von Aristoteles herrürt sondern schon lange vor ihm bekannt 
war. Hat aber Aristoteles diese Einwendung anderswoher über- 
nommen, so ist schlechterdings nicht einzusehen, warum er nicht 
bezüglich anderer Einwendungen, sofeme sie ihm begründet schie- 
nen, dasselbe getan haben könnte. — In Betreff des zweiten 
Grundes hat Überweg selbst anerkannt daß sich daraus ein „zwin- 
gender Beweis" nicht fiiren laße (Untersuch. S. 182, Neue Jarb. 
Bd. 89 S. 108). Man muß aber wol etwas weiter gehen und sagen, 
daß die Stellung welche dem Knaben Aristoteles in unserem Werke 
angewiesen ist, die Erinnerung an seinen späteren Namensvetter 
geradezu ausschließt. Parmenides sucht sich diesen Gesprächs- 
genoßen ausdrücklich deswegen aus, weil er „am wenigsten Um- 

^) Siebeck a. a. O. S. 3 : i, Am aagenscheinlichsten ist dieß von dem Argu- 
ment TOD xqdog äv&(jiünos* 
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stände machen werde'' (fjuara yäq &v nolvrcgayuovoi p. 137 B), 
und er giebt damit, beiläufig bemerkt, zngleich den Gmnd an, 
warum er den Sokrates von der weiteren Teilname am Gespräche 
ausschließt: er konnte fUr seine folgenden AusftLrungen nur einen 
allezeit bereiten Ja- und Neinsager brauchen, der auch die kühn- 
sten Seiltänzereien der BeweisfUrung ohne Widerrede hinnemen 
würde, und dazu war Sokrates trotz seiner Jugend und des Man- 
gels an Denkübung nicht zu haben. Mit einer solchen Schilderung: 
aber konnte Piaton unmöglich den echten Aristoteles treffen woUen, 
der ihm gegenüber niemals ein gefügiger Jasager gewesen war, 
und er konnte dieß am allerwenigsten in einer Schrift, in welcher 
er — wie die Vertreter dieser Ansicht meinen — seine Lehre 
gegen die von Aristoteles erhobenen Einwendungen verteidigen 
wollte. Zu diesen Bedenken kommt aber ein weiteres und zwar 
das wichtigste. Wie in aller Welt, so muß man fragen, kommt 
Parmenides dazu, der WortfÜrer eines Gespräches zu sein, welches 
eine Auseinandersetzung zwischen Piaton und Aristoteles enthalten 
soll? Dieß hätte nur dann einen Sinn, wenn es sich darum han- 
delte den Gegensatz beider Philosophen auf dem Boden der All- 
Einheits-Lehre zur Ausgleichung zu bringen. Eine solche Auslegung 
des Gespräches ist aber noch nie versucht worden und dürfte wol 
auch nie versucht werden, und so muß man denn sagen, daß wenn 
die Aristoteles-Theorie im Rechte wäre, die Einflirung des Parme- 
nides in das Gespräch und die ihm angewiesene beherrschende Stel- 
lung sich als eine sinnlose IrrefÜrung des Lesers darstellen würde. 
Eine andere Theorie glaubt im Parmenides eine Auseinander- 
setzung Piatons mit der Schule von Megara zu erkennen. Auch 
in dieser Theorie sind wie bemerkt zwei Gestaltungen zu unter- 
scheiden. Die zuerst von Stallbaum (Piatonis Parm. S. 54 — 66) 
ausgesprochene Ansicht, der sich neuestens auch Zell er ange- 
schloßen hat (II, 1, vierte Aufl. S. 259 A. 1), geht dahin, daß die 
von Parmenides gegen die Ideenlehre erhobenen Einwendungen 
megarischen Ursprunges seien, und daß Piaton sie deswegen 
durch Parmenides vorbringen laße, weil die Megariker sich die 
eleatische Lehre zum großen Teile angeeignet hätten.^) — Diese 

') Stallbanm 8. 6C: Proferri enim hie exiaUmamut Megaricorum advertuä 
PlaUmis idearum doctrinam diipuiationet qiuu Plato /&cü Parmemdem enarran- 
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Ansicht unterscheidet sich von der vorher besprochenen auf vor- 
teilhafte Weise. Sie vermeidet das abeuteuerUche Beginnen aus 
Parmenides einen Vertreter des Aristoteles zu machen^ und über- 
trägt ihm die Geltendmachung wenn schon nicht seiner eigenen 
doch einer ihr verwandten Lehre. Dennoch ist auch diese Ansicht 
unannembar^ und zwar aus dem einfachen Grunde weil durch die 
von Parmenides erhobenen Einwendungen die Megariker noch 
mehr betroffen würden als Piaton. So unvollständig wir über die 
Lehre der Megariker unterrichtet sind, so steht doch fest, daß sie 
alles Sein in der Idee concentrirten und das Sein der Erschei- 
nnngswelt schlechthin leugneten, daß sie also in dieser Hinsicht 
viel weiter giengen als Platon. Nun sind aber die Einwendungen 
des Parmenides sämmtlich darauf zurückzuftlren, daß die Ideen- 
lehre ein befriedigendes Verhältniß der Idee zur Erscheinung nicht 
herzustellen vermag, und daß namentlich durch die starre Abson- 
derung und Verselbständigung der Ideenwelt die Erkenntniß der 
Idee durch den Menschen zur UnmögUchkeit werde. Die E^- 
wendungen des Parmenides sind also noch weit mehr antimega- 
risch als sie antiplatonisch sind. 

Diese Erwägung dürfte es gewesen sein, welche einige For- 
scher veranlaßte die in Rede stehende Theorie vollständig umzu- 
kehren. Schon vor fünfzig Jaren hatte Susemihl (Die genet Ent- 
wickelung der plat. Philos. I S. 352) die Behauptung aufgestellt, 
daß in unserem Gespräche der megarische Standpunkt durch So- 
krates, der platonische durch Parmenides vertreten werde, ^) und 
in der neuesten Zeit hat der englische Forscher B. Taylor in 
der Zeitschrift „Mind" (N. S. Bd. 6 S. 37 f.) sich zu derselben An- 
sicht bekannt Allein diese Ansicht setzt nur an Stelle der einen 
Schwierigkeit mehrere andere. Fürs erste ist es so gut wie un- 
möglich anzunemen, daß Platon in einem Gespräche an welchem 
Sokrates tätigen Anteil nimmt, diesem eine andere als die plato- 
nische Lehre zu vertreten gäbe und ihn dann durch den Vertreter 



tem proplerea quod Megarici EleaUeam doctrinam magna certe ex parte «tarn 
feeüterU. 

*) „Ebenso ist es klar daß diese Einwürfe nicht etwa von den Megarikern 
der platonischen Ideenlehre entgegengestellt waren, sondern von Platon der me- 
garischen entgegengestellt werden.** 

Hörn. PUtonstndien. N.F. 11 
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des letzteren überwinden ließe^ mit anderen Worten: daß Piaton 
sich selbst als den siegreichen Gegner des Sokrates darstellte. 
Femer aber^ wenn auch die von Parmenides erhobenen Einwen- 
dungen die megarische Lehre noch schärfer treffen als die plato- 
nische; so ist doch gewiß daß sie auch Air die letztere große 
Bedeutung haben; unmöglich aber konnte Piaton die megarische 
Lehre durch Einwendungen bekämpfen wollen, gegen die er vor- 
erst noch seine eigene Lehre zu verteidigen hatte. 

Eine ganz eigenartige Auffaßung, welche hier freiUch nur in 
den äußersten Umrißen wiedergegeben werden kann, ist endlich 
in jüngster Zeit von P. Natorp vorgebracht worden (PlatoDS 
Ideenlehre, Leipzig 1903, Cap. 7). Natorp meint, der Parmenides 
sei bestimmt ein schon frühzeitig hervorgetretenes „groteskes Miß- 
verständniß" der Ideenlehre zu beseitigen. Nach der echten Lehre 
Piatons seien unter den Ideen nicht Substanzen sondern nur „Denk- 
functionen** oder Methoden zur Erforschung der Phänomene zu 
verstehen (S. 215) und der Ausdruck Teilhabe besage „ganz 
schlicht das Verhältniß des Falles zum Gesetz" oder die Sub- 
sumtion (S. 151). Diese Lehre sei aber schon in Piatons eigener 
Schule dahin mißverstanden worden, daß die Ideenwelt ,,so etwas 
wie eine andere Welt gegebener Dinge** sei, und dieses „ver- 
zerrte Bild" der Ideenlehre sei von Aristoteles „ziemHch skrupel- 
los" übernommen und der Nachwelt überliefert worden. Um dieses 
Mißverständniß zu beseitigen habe Piaton den Parmenides ver- 
faßt, in welchem die mißverstandene Lehre durch den jugendlich 
unreifen Sokrates, die echte Lehre durch Parmenides vertreten 
werde, welch letzterer dem Sokrates eine „demütigende Abferti- 
gung" (S. 236) zuteil werden laße, deren wahre Bedeutung dieser 
aber „nicht von ferne" ahne (I). — Diese Darstellung reicht, wie 
man sieht, weit über den Parmenides hinaus, es soll aber hier 
darauf nur insoweit eingegangen werden als die Einkleidung des 
Parmenides in Frage kommt. Natorp selbst bemerkt (S. 219), es 
könne gegen seine Ansicht bedenklich stimmen, daß die falsche 
Lehre durch Sokrates vertreten sein soll, während Zenon und 
Parmenides an Piatons Stelle stehen, er meint aber dieses Be- 
denken, allerdings durch eine sehr künstliche Combination, über- 
winden zu können. Allein abgesehen davon daß fUr diese Com- 
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bination nicht die Spur eines positiven Anhaltspunktes gegeben 
iBtj erftült sie nicht einmal ihren Zweck. Denn da Sokrates^ wie 
Natorp selbst hervorhebt, bei Piaton sonst immer die echte Ideen- 
lebre vertritt, so war gerade Er und nur Er dazu berufen ein 
Mißverständniß dieser Lehre aufzuklären, und es konnte nur neue 
Verwirrung stiften, wenn nun wieder Sokrates als Vertreter des 
„grotesken Mißverständnißes^ und Parmenides als Besitzer der 
echten Lehre dargestellt werde. Die Einkleidung des Werkes 
müßte daher selbst auf Grund der Natorp'schen Suppositionen als 
ein schwerer Mißgriff bezeichnet werden. Elndlich aber und über 
allem: ist es wol denkbar, daß Piaton ein Gespräch verfaßt habe 
zu dem Ende, seinem Meister, sei es auch in deßen jugendlicher 
Unreife, ein grobes Mißverständniß seiner Lehre in den Mund zu 
legen und ihm dann eine „demütigende Abfertigung^ zukommen 
zu laßen? 

So fbren denn alle diese Theorien zuletzt auf irgend eine 
Unmöglichkeit hinaus, und es dürfte sich daher empfehlen den 
Versuch zu machen, ob nicht ein beßeres Ergebniß zu erzielen 
ist, wenn man mit Beiseitelaßung aller Künstelei, schlicht und 
einftLltig — änX&g aal ärix^tog xal Xccdq si^-^oig — die Dinge 
nimmt wie sie sich dem unbefangenen Auge darstellen, wenn man 
also darauf verzichtet die Gesprächsteilnemer zu Vertretern fremder 
oder mißverstandener Lehren zu machen, und vielmehr von der 
Voraussetzung ausgeht, daß es sich in dem Werke wirklich um 
eine Auseinandersetzung zwischen Sokrates -Platon einerseits und 
Parmenides-Zenon andererseits d. h. um eine Auseinandersetzung 
zwischen der platonischen und der eleatischen Lehre handelt. 
Dieser Versuch soll im folgenden unternommen werden. 

b) Versuch einer Lösung. 

Die Frage, ob Sokrates in seiner frühesten Jugend mit Par- 
menides eine persönliche Begegnung gehabt hatte oder nicht, ist 
für das Verständniß unseres Werkes ohne Belang und nur für die 
Entscheidung über die Echtheit desselben von einer gewißen, 
allerdings mehr scheinbaren als wirklichen Bedeutung. Wenn 
nämlich jene Begegnung wirklich stattgeftmden hat, so könnten 

die schon erwähnten Verweisungsstellen im Theätet und Sophisten 

11* 
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sich auf diesen geschichtlichen Vorgang beziehen und müßten nicht 
notwendig als Zeugniße für die Echtheit des Werkes gelten. Daß 
nun die chronologischen Verhältniße für die Geschichtlichkeit einer 
solchen Begegnung sehr ungünstig liegen wurde schon bemerkt 
EKer aber handelt es sich darum, was aus dem Werke selbst über 
diese Frage zu ersehen ist. In dieser Hinsicht zeigt schon die 
flüchtigste Betrachtung daß ein Gespräch wie das vorliegende in 
Wirklichkeit nicht gefÜrt werden konnte. Denn dasselbe beruht 
auf einem besonders kunstvollen bis in die kleinste Einzelheit 
berechneten Plane, so daß die einzelnen Glieder vom ersten bis 
zum letzten sich wechselseitig bedingen und nichts dem Zufall 
überlaßen ist; das Gespräch kann daher unmöglich, wie es sich 
den Anschein giebt, ein improvisirtes sein. Überdieß sagt uns 
der Verfaßer in der Einleitung so deutlich wie mögUch, daß wir 
alles andere eher zu erwarten haben als einen historischen Be- 
richt. Denn wenn schon ein Gespräch dieses Inhaltes nicht ge- 
fürt werden kann, so kann es noch weniger durch mündliche 
Überlieferung fortgepflanzt und mehrere Jarzehnte lang im Ge- 
dächtniß behalten werden, und am wenigsten endlich ist der 
Pferdezüchter Antiphon der Mann, um ein solches Gespräch nach 
einigen Jarzehnten aus dem Stegreif zu wiederholen. All dieß ist 
so klar, daß es schwer zu begreifen ist wie man Vermutungen 
und Berechnungen aufstellen konnte um die mündliche Überliefe- 
rung des Gespräches zu erklären. Für den unbefangenen Be- 
trachter wird es vielmehr außer Zweifel stehen daß das Werk eine 
freie Erfindung ist. 

Das Gespräch beginnt mit einer Unterredung zwischen So- 
krates und Zenon über eine von dem letzteren verfaßte Schrift, 
welche nach seiner eigenen Aussage dazu bestimmt war den Satz 
des Parmenides zu verteidigen daß das All Eines sei. Wir sind 
hiemit auf den Boden der reinen eleatischen Lehre versetzt. In 
den Einwendungen des Sokrates gegen Zenon tritt ihr die plato- 
nische Ideenlehre gegenüber; während Zenon behauptet daß die 
Anname einer Vielheit des Seienden einen Widerspruch in sich 
schließe, meint Sokrates auf Grund der Ideenlehre die Vielheit 
der Erscheinungsdinge ganz gut erklären zu können. Dennoch 
ist, wie Sokrates selbst darlegt, diese Lehre noch unvollendet 
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Als feststehend gelten ihm folgende drei Sätze (p. 129 A): 1) daß 
es für die Qualitäten der Erscheinungsdinge besondere an sich 
seiende Ideen giebt, 2) daß die Erscheinungsdinge ihre Qualitäten 
durch Teilhabung an diesen Ideen erlangen, 3) daß ein Erschei- 
nungsding an entgegengesetzten Ideen teilhaben kann. Für un- 
gelöst und einer Lösung bedürftig erklärt er dagegen die Frage, 
ob auch die Ideen selbst und im besonderen ob auch entgegen- 
gesetzte Ideen mit einander Gemeinschaft haben können. 

Dieß ist der Punkt an welchem Parmenides in die Erörte- 
rung eintritt, während Zenon endgiltig aus derselben scheidet. 
Schon dieser Umstand läßt erkennen daß hier das Gespräch eine 
bedeutungsvolle Wendung nimmt. Der bisherige Verlauf desselben 
läßt sich in zwei Punkte zusammenfaßen. Fürs erste treten die 
eleatische und die platonische Lehre einander zunächst nur als 
Gegensätze gegenüber, ohne daß auf irgend einen gemeinsamen 
Gedanken beider hingedeutet würde, und färs zweite ist zunächst 
die eleatische Lehre, wenigstens scheinbar, vollständig überwunden. 
EQeraus ergiebt sich von selbst, was das Eintreten des Parmenides 
in das Gespräch zu bedeuten hat. Wenn an Stelle des unter- 
legenen Schülers der Meister selbst das Wort ergreift, so kann 
dieß vernünftiger Weise nur den Sinn haben daß er seiner be- 
drängten Sache zu Hilfe kommen wiU. Er tut dieß aber vorerst 
nur auf indirectem Wege, indem er nachweist daß die Ideenlehre, 
welche Sokrates an Stelle der eleatischen setzen wollte, vorläufig 
selbst noch auf schwachen Grundlagen ruht. 

Wenn wir uns die von Parmenides gegen die Ideenlehre 
erhobenen Bedenken übersichtlich vergegenwärtigen, so knüpfen 
sich daran zwei Bemerkungen. Fürs erste wird durch sie der 
ganze Inhalt der Ideenlehre in Frage gestellt. Sokrates ist sich 
weder darüber klar, von welchen Dingen es Ideen giebt, noch 
ob die Ideen etwas bloß gedachtes oder etwas substanzielles sind, 
noch endlich wie die Ideen sich zur Erscheinungswelt verhalten 
und ob überhaupt eine Beziehung zwischen beiden Welten mög- 
lich ist. Die ganze Lehre ist also noch im Fluß, im Werden be- 
griffen. Die zweite Bemerkung ist die, daß Parmenides sich nicht 
auf den Standpunkt irgend einer Schule stellt, sondern daß seine 
Einwendungen aus der Sache selbst hervorgehen, ohne daß es 
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dazu eleatischer oder megarischer oder anderweitiger Voraus- 
setzungen bedürfte. Ja die wichtigste dieser Einwendungen ist 
gerade diejenige, die sich dem Betrachter der Ideenlehre sofort 
aufdrängen muß. Die wichtigste Einwendung ist nämlich nicht 
die des „dritten Menschen", auf welche eine Antwort unschwer 
zu geben war und von Piaton (im zehnten der Bücher vom Staate) 
auch gegeben wurde, sondern es ist die Präge nach dem Ver- 
hältniß der Ideen zur Erscheinungswelt, auf welche Piaton nie- 
mals eine endgiltige Antwort gegeben hat. Denn wenn die Anname 
einer Ideenwelt mehr sein soll als eine unnütze Verdoppelung der 
Erscheinungswelt, so ist es unerläßlich zu fragen, wie die beiden 
Welten sich zu einander verhalten und auf einander wirken. Dieß 
kann nicht besser erläutert werden als durch einen vergleichenden 
Hinweis auf die eleatische Lehre. Mit der Anname eines idealen 
Seins waren die Eleaten Piaton vorangegangen, das Problem aher, 
wie dieses ideale Sein sich zum Sein der Erscheinungsdinge ver- 
halte, hatten sie sich dadurch vom Halse geschafft daß sie das 
Sein der letzteren einfach leugneten. Mit anderen Worten: sie 
hatten das Problem zu lösen geglaubt, indem sie davor die Augen 
verschießen, und hatten dadurch ihren an sich sehr bedeutungs- 
vollen Grundgedanken völlig unfruchtbar gemacht. Diesen Fehler 
hat Piaton vermieden. Er geht wie die Eleaten von der Anname 
eines idealen Seins aus, aber er leugnet darum nicht das Sein der 
Erscheinungsdinge, und daraus ergiebt sich für ihn unmittelbar 
die Notwendigkeit zwischen diesem und jenem Sein eine Beziehung 
herzustellen. Demnach ist die Frage, wie wir uns das Verhältniß 
zwischen Idee und Erscheinung zu denken haben, so zu sagen in 
demselben Augenblick mit der Ideenlehre geboren, und Piaton 
konnte gar nicht anders als ihr von Anfang an sein eifrigstes 
Nachdenken widmen. Der unbefangene Betrachter wird daher 
nicht zweifeln, daß alle Bedenken, welche Parmenides wider 
die Ideenlehre erhebt, das Ergebniß von Piatons eigenem Denken 
sind. Wenn Überweg (Untersuchungen S. 180) dagegen ein- 
wendet, daß der Urheber einer Theorie auf derlei grundstürzende 
Einwürfe riicht zu verfallen „pflegt^, so kann man mit beßerem 
Rechte behaupten daß jeder ernsthafte Denker, auch wenn er 
noch lange kein Piaton ist, gerade dann wenn er eine neue Theorie 
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aufstellt; sich auf das eifrigste bemühen wird die ihr entgegen- 
stehenden Bedenken aufzuspüren und gewißenhaft zu würdigen.^) 
Ist das bisher gesagte richtig, so folgt daraus, daß wir im 
ersten Teile des Parmenides die Ideenlehre in ihrer ursprünglichen 
unentwickelten, fast embryonischen Gestalt vor uns haben wie sie 
in Piatons Geiste zuerst ans Licht trat, und damit stimmt es treff- 
lich zusammen daß Sokrates als ein dem Knabenalter nahestehen- 
der Jüngling und als ein zwar reichbegabter aber noch ungeübter 
Denker dargestellt wird. Freilich aber ergiebt sich dann die 
Frage, was Piaton veranlaßte, uns gerade diejenige Lehre welche 
die Grundlage seines Gedankenbaues bildete, in so unfertiger 
Gestalt vorzulegen. Die Antwort erhalten wir durch den Mund 
des Parmenides. Wie groß auch die Schwierigkeiten der Ideen- 
lehre seien, so darf auf diese Lehre doch nicht verzichtet werden, 
weil dieß gleichbedeutend wäre mit dem Verzicht auf Denken 
und Erkennen. Die Aufgabe des philosophischen Denkens kann 
also nach Piatons Auffaßung nicht darin bestehen, angesichts jener 
Schwierigkeiten die Ideenlehre fallen zu laßen, sondern die 
Schwierigkeiten zu überwinden, und zu diesem Ende müßen sie 
vor allem klar erkannt und dargelegt werden. Zu einer solchen 
Darlegung aber hatte Piaton gegenüber der eleatischen Lehre 
noch besonderen Anlaß. Diese Lehre war der seinigen insoferne 
verwandt, als beide dem erscheinenden Sein ein ideales Sein ent- 
gegensetzten und dieses für das wahre Sein erklärten. Da nun 
die eleatische Lehre lebhaften Widerspruch und bittem Spott 
hervorgerufen hatte, war es für Piaton von besonderer Wichtig- 
keit, zu zeigen daß die Schwierigkeiten seiner eigenen Lehre 
von ganz anderer Art waren als die der eleatischen. Die Eleaten 
hatten sich durch die Leugnung der Vielheit in Widerspruch ge- 
setzt mit den Tatsachen der Erfarung. Dem gegenüber be- 
tonte Piaton nachdrücklich, daß er neben der Einheit auch die 
Vielheit, neben der Idee auch die Erscheinung als seiend gelten 
ließ, daß also seine Lehre von jenem Widerspruch und Spott 
nicht betroffen wurde; zugleich aber wies er rückhaltlos darauf 

^) Es sei bemerkt daß auch C. Bäumker in der S. 159 erwähnten Ab- 
handlung sich durchaus nicht ablehnend gegen die Anname verhält, daß Piaton 
selbst der Urheber des Argumentes vom „dritten Menschen" sei. 



168 Parmenides. 

hiO; wie schwierig es sei das Sein der Vielheit mit dem der Ein- 
heit zu vermitteln. Dem zweiten Teile des Werkes blieb es yor- 
behalten zur Lösung dieser schwierigen Frage einen ersten Bei- 
trag zu liefern oder mit anderen Worten: zu zeigen in welcher 
Weise der eleatische Grundgedanke modificirt werden mußte am 
zur Erklärung des Seienden brauchbar zu sein. 

Bevor aber auf den zweiten Teil eingegangen wird, ist eine 
Bemerkung einzuschalten. Wenn man das Verhalten des Parme- 
nides im ersten Teile des Gespräches aufmerksam verfolgt, so 
wird man nicht umhin können eine gewiße wenn auch in rück- 
sichtsvoller Weise ausgedrückte Gegnerschaft desselben gegen 
Zenon wahrzunemen. Er spricht dem Sokrates seine Anerkennung 
dafUr aus, daß er die Einseitigkeit der zenonischen Schrift gerügt 
habe, und dieß ist keineswegs nur ein Lob der kritischen Festig- 
keit des Sokrates sondern eine Zustimmung in der Sache selbst 
(p. 135 E). Vielleicht noch bezeichnender ist, daß Parmenides 
unter dem Schein der Anerkennung des zenonischen Verfarens 
dieses als imvoUkommen und zur sicheren Auffindung der Wahr> 
heit nicht ausreichend erklärt. Inwieweit dieser Zug auf geschicht- 
licher Überlieferung beruht, wird sich kaum mehr feststellen laßen, 
aber er entspricht vollständig der philosophischen Stellung des 
Parmenides in unserem Werke. Die eleatische Lehre, wie sie von 
Parmenides formulirt worden war, konnte nach zwei Richtungen 
weiter entwickelt werden. Man konnte entweder, wie Zenon ge- 
tan hatte, aus dem Satze daß das All Eines sei, die Leugnung der 
Vielheit und Bewegung ableiten, und es läßt sich nicht bestreiten 
daß dieß die consequente Fortbildung des Grundgedankens war, 
wie denn auch Sokrates im Eingange des Gespräches erklärt daß 
die Behauptungen Zenons nur die Kehrseite des parmenideischen 
Gedankens seien. Man konnte aber den Gedanken auch so auf- 
faßen, daß das All nicht unterschiedslose Einheit sondern nur von 
der Einheit beherrscht und durch sie gegliedert und geordnet sei. 
Diese Auffaßung entfernt sich allerdings einigermaßen von der 
vollen Strenge des eleatischen Grundgedankens, aber wir dürfen 
annemen daß Piaton einige Berechtigung hatte sie dem Parmeni- 
des in den Mund zu legen, denn es scheint daß der geschicht- 
liche Parmenides ihr näher gestanden hatte als der zenonischen 
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Aaffaßang. Parmenides hatte, wie wir wißen, im zweiten Teile 
seines Gedichtes auch die Erscheinungswelt in Betracht gezogen 
und sie anf die Principien des Lichten und Dunkeln zurlickgeflirt, 
und wenngleich er erklärt daß es sich dabei nicht mehr um strenge 
Wißenschaft sondern um sterbliche Meinung handle, so ist doch 
schon durch die bloße Tatsache dieser Betrachtungen ausgedrückt, 
daß in einer Untersuchung des Seienden die Erscheinungswelt 
nicht übergangen werden dürfe. So ist es denn keineswegs un- 
denkbar daß der in unserem Gespräche erkennbare leise Gegen- 
satz zwischen Parmenides und Zenon einen geschichtlichen Hinter- 
grand hatte. Wie dem aber auch sei, so ist gewiß daß der von 
Parmenides in unserem Werke vertretene Standpunkt mit der 
zenonischen Auffaßung des eleatischen Grundgedankens nicht ver- 
einbar war. 

Auf Grund der bisherigen Ausflirungen ergiebt sich das 
wenige was über den Verlauf des Gespräches noch zu sagen ist, 
nahezu von selbst. Wir müßen aber um das Verhältniß beider 
Teile des Werkes genau zu erkennen nochmals zum Ausgangs- 
punkte des Streites zurückkehren. Sokrates hatte die eleatische 
Lehre deswegen bekämpft weil sie die Vielheit nicht zu erklären 
wiße, und hatte darzutun gesucht, daß eben dieß was die eleati- 
sche Lehre nicht vermöge, mit Hilfe der Ideenlehre leicht zu 
leisten sei. Die eleatische Lehre war also vorläufig durch die 
Ideenlehre zurückgedrängt. Nun aber tritt Parmenides in das 
Gespräch ein und weist nach daß die Zuversicht des Sokrates 
vorerst nicht begründet sei, da auch die Ideenlehre und zwar in 
allen ihren Teilen große Schwierigkeiten darbiete und daher ihr 
Bestand keineswegs gesichert sei. Die Lage der streitenden Teile 
zu Ende des ersten Abschnittes ist mithin die, daß keine der 
beiden Lehren sich zu behaupten wußte, das Ergebniß ist bis 
dahin nur ein negatives. Wenn also Parmenides, indem er an 
Zenons Stelle die Fürung des Gespräches übernam, seiner Lehre 
zu Hilfe kommen wollte, so hat er im ersten Teile dazu nur eine 
Vorarbeit geleistet, die eigentliche Ausfürung seiner Absicht wer- 
den wir erst im zweiten Teile zu suchen haben. Sein Ausspruch 
über die Unentbehrlichkeit der Ideen aber deutet darauf hin, daß 
die Hilfe nicht in einer einfachen Wiederherstellung der eleatischen 
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•UD» , ,, einsehen dieser un<l der 

^' ^^, *'^!^A<'^ ^^^7 Horch tlen Verlauf des zweiten Teiles 

* Ije^^^^'^ grw^r^'^ ^' ^$» zunächst die eleatische Lehre be- 

^ ir^ikof^ fjje WortQ hinzuweisen welche, wie vorher 
ita ^^^^ gfßüg^ ^ ^ jireQ Schluß der Antithesenreihe darstellen : 
^it^^^ ^fljchtistf so ist gar nichts" (s. S. 152 f.). Diese 
^ ^^ Jßs Si^^ ßfflcrseits die denkbar nachdrücklichste Aner- 
xVori^ Aerers^^^ ^^^^ zugleich eine Einschränkung des 

j^0ji0('^^' rij-midgedankens, denn es ist damit zwar gesagt, daß 
eles^^^ 1 Qhne Eins nicht zu denken ist, es ist aber nicht ge- 
d^ ^'^ ^ All Eins, oder was dasselbe ist, daß das Eins Alles 
0^ ht ebenso ausdrücklich ausgesprochen aber doch ebenso 
'^*' kennhAT ist das Verhältniß des zweiten Teiles zur Ideen- 
Pie Idee ist ihrem Wesen nach Eins und wird von Par- 
'des ausdrücklich als Eins bezeichnet (Sv Sr p. 131 A, ^y iS^^a 
, ^l tairöv p. 131 B). Der Einsbegriff ist mithin zugleich der 
örundbegriff der Ideenlehre. Da es aber eine Vielheit von Ideen 
-lebt, und da auch die Vielheit der erscheinenden Dinge nicht 
geleugnet werden kann, ist der Einsbegriff in der eleatischen Auf- 
faßung zur Erklärung des Seienden nicht verwendbar, sondern 
er muß so modificirt werden daß er die Vielheit nicht ausschUeßt 
Diese Modiiication vollzieht der zweite Teil des Werkes, und es 
wird nun völlig klar, wie enge sich der zweite Teil an den Aus- 
gangspunkt der ganzen Erörterung d. h. an die zenonische Be- 
streitung der Vielheit anschließt. Die Vielheit, hatte Zenon gesagt, 
kann nicht sein, weil sie einen Widerspruch in sich schUeßt, und 
daraus folgt daß nur das Eline ist; die Vielheit, antwortet darauf 
der zweite Teil, muß gerade deswegen sein weil das Eins sein 
muß, denn ohne Vielheit wäre das Eins nicht Eins sondern nichts. 
Es vollzieht sich also tatsächlich im zweiten Teile des Werkes 
eine Vermittelung zwischen der eleatischen und der platonischen 
Lehre, jedoch so daß die Zukunft nicht jener sondern dieser ge- 
hört. Die eleatische Lehre hatte die Grundlage fllr eine ver- 
nünftige Weltanschauung geschaffen, indem sie den Einsbegriff zu 
Ehren brachte, sie hatte aber dadurch daß sie sich hartnäckig in 
diesen Begriff einspann, alle Entwickelungsfähigkeit verloren, daher 
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kann die Fülle des Seienden nicht durch die eleatische sondern 

TkUT durch die Ideenlehre begriffen werden. 

Somit ist schließlich aus den Erörterungen im Parmenides 

die Ideenlehre, die anfangs so tief daniederzuliegen schien^ sieg- 
reich hervorgegangen, und wenn Zell er in einer seiner ersten 
Untersuchungen über den Parmenides (Die Philos. der Gr., erste 
Aufl. I S. 359) den Zweck des Werkes dahin bestimmt, daß die 
eleatische Lehre vom £inen Sein durch dialektische Entwickelung 
ihrer Consequenzen in die Ideenlehre übergefürt werden solle, so 
kann man dem von Wort zu Wort beistimmen. Nur darf man 
nicht, wie Zeller wollte, damit den weiteren Gedanken verbinden, 
daß die im ersten Teile des Werkes gegen die Ideenlehre er- 
hobenen Bedenken im zweiten Teile widerlegt sind und somit 
diese Lehre über alle Anfechtungen hinausgehoben ist. Für die 
Ideenlehre ist im Parmenides nur der Eine allerdings bedeutungs- 
volle Erfolg erreicht, daß der Gegensatz zwischen Einheit und 
Vielheit aufgehoben und dadurch der schroffe Widerspruch zwi- 
schen Denken und Erfarung, an dem die eleatische Lehre krankte, 
wenigstens im Princip überwunden ist. Im übrigen aber behalten 
die von Parmenides ausgesprochenen Bedenken ihr volles Gewicht^ 
nnd es blieb der Zukunft vorbehalten die Ideenlehre auszubauen 
and jene Bedenken zu beseitigen. Es ist schon bemerkt worden 
daß Piaton diese Aufgabe auch in der Folge nicht vollständig 
gelöst hat. 

Wenn nun die hier vertretene Auffaßung des Parmenides 
die richtige ist, so ist damit auch die Einreihung des Werkes in 
die Gesammtheit der platonischen Schriften gegeben. Der Par- 
menides enthält nach allem gesagten den ersten Versuch Piatons, 
die Ideenlehre die ihm ursprünglich als ein Gebilde des dichteri- 
schen Schauens aufgegangen war, auf den Boden wißenschaft- 
licher Erkenntniß überzufüren; er bildet mithin einerseits die 
Einleitung zur ganzen dialektischen Behandlung der Ideenlehre, 
während er andererseits allen denjenigen Schriften nachzusetzen 
ist, in welchen die Ideenlehre noch im Gewände der Dichtung 
und des Traumes erscheint. Hieraus folgt vor allem daß der Par- 
menides dem Sophisten voranzustellen ist, in welchem einer der 
wichtigsten Punkte der Ideenlehre, nämlich das im Parmenides 
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angekündigte Problem der Gemeinschaft der Ideen zur Lösung 
gebracht ist. Da sich nun der Sophist als die unmittelbare Fort- 
setzung des Theätetos erweisen wird, so steht schon aus diesem 
Grunde die Priorität des Parmenides gegenüber beiden Werken 
fest, und es entfällt die Nötigung die in diesen Werken enthaltenen 
Rückverweisungen auf den Parmenides gewaltsamer Weise in 
Vorankündigungen umzudeuten. Es bleibt den nachfolgenden 
Untersuchungen vorbehalten zu zeigen, mit welcher EJarheit die 
Rückdeutung auf den Parmenides im Wortlaut jener beiden Stellen 
zum Ausdruck gebracht ist. 

Andererseits ergiebt sich aus der hier vertretenen Auffaßung 
daß der Parmenides dem Phädros nachzusetzen ist. Im Phädros 
ist allerdings das Sein der Ideen als unzweifelhafte Tatsache hin- 
gestellt und es wird sogar der Rücken des EUmmels als ihr Sitz 
bezeichnet. Allein die ganze Darstellung ist, wie Sokrates selbst 
uns sagt (p. 257 A), eine Dichtung und muß als solche der wißen- 
schaftlichen Behandlung des Gegenstandes vorhergehen. Die Sicher- 
heit mit welcher Sokrates sie vorti'ägt, ist nicht die des über- 
wundenen sondern die des noch nicht entstandenen Zweifels. — 
Eine ähnliche Erwägung gilt ftir den Kratylos: auch in diesem 
Werke wird die Ideenlehre vorerst nur als ein Traumgesicht be- 
zeichnet (p. 439 C), womit die Priorität desselben gegenüber dem 
Parmenides festgestellt ist. Allein die beiden Werke stehen zu 
einander noch in einer anderen Beziehung. Beide nämlich sind 
in einem überwiegenden Teile ihres Inhaltes von jener eigentüm- 
lichen Darstellungsweise beherrscht, welche Piaton im Parmenides 
als die Weise des geschäftigen Spieles, des TtgayfjiaTsubdfjg naiSui 
bezeichnet. Die weitausgesponnenen haarsträubenden Etymolo- 
gien im Kratylos und die nicht minder weitausgesponnenen und 
haarsträubenden Beweisftlrungen im Parmenides stehen in dieser 
Hinsicht auf gleicher Stufe. Der Zweck des Verfarens ist in 
beiden Werken derselbe: es handelt sich um eine Satire gegen 
die Sophisten und Eristiker, welchen Piaton zeigen will, daß er 
ihre Waffen so gut zu füren weiß wie sie selbst und daß er 
namentlich auch der Kunst mächtig ist Satz und Gegensatz mit 
gleicher Fertigkeit zu beweisen. Eine Probe dieser Kunst hatte 
Piaton schon im Protagoras (c. 26 — 31) gegeben, wo Sokrates 



Zur ErlSuterung. 173 

einem Gedichte des Simonides unmittelbar hinter einander zwei 
direet entgegengesetzte Auslegungen giebt. Ebenso fürt er im 
Kratylos die Wörter zuerst auf die allgemeine Bewegung und 
dann auf den allgemeinen Stillstand der Dinge zurück. Zur 
höchsten Vollendung gesteigert ist diese Kunst in den Antithesen 
des Parmenides, wo nahezu in jedem Absatz zwei einander wider- 
streitende Behauptungen erwiesen werden. 

Dieses Verfaren ist freilich nicht ganz unbedenklich. Ohne 
Zweifel war es ein wirksames Mittel zur Bekämpfung der Sophi> 
stik, zu zeigen wie wolfeil ihre Künste sind und wie leicht sie 
sich vervielfUItigen laßen. Es ist aber nicht zu verkennen daß 
dieses übermütige Spiel mit Worten und Dingen auf die Dauer 
nicht nur ermüdet sondern auch verwirrt, denn Scherz und Ernst 
sind zuletzt schwer von einander zu sondern, wofür die Schick- 
sale des Kratylos und Parmenides ein sprechendes Zeugniß liefern. 
Allein gerade die ausgedehnte Anwendung dieses Verfarens giebt 
den beiden Werken ihren besonderen Charakter, der sie nicht 
nur von den anderen Werken Piatons scharf unterscheidet, son- 
dern auch sie als zeitlich einander nahestehend kennzeichnet. Ein 
Schluß auf die Priorität des einen oder anderen Werkes kann 
freilich aus diesem Umstände nicht abgeleitet werden, denn sie 
stehen sich in dieser Hinsicht ziemlich gleich. Allein die Priorität des 
Kratylos ist schon durch den vorher angegebenen Grund erwiesen 
und wird sich noch klarer herausstellen, nachdem das Verhältniß 
des Parmenides zur Theätetos-Trilogie genau erkannt ist. 
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Inhaltsübersicht. 
Das Vorgespräch. 

(c. 1.) 

Den Eingang des Theätetos bildet ein kleines Vorgespräch^ 
in welchem Piaton uns nach Megara versetzt. Enkleides von Me- 
gara, der bekannte Hörer des Sokrates hat soeben den in einem 
Gefechte bei Korinth verwundeten und überdieß schwer kranken 
Theätetos, der vom Schlachtfelde nach Athen gebracht wird, eine 
Strecke weit begleitet und trifft nach seiner Rückkunft mit seinem 
Freunde Terpsion zusammen, dem er den Vorfall mitteilt Beide 
rühmen die hervorragenden Eigenschaften des Verwundeten und 
beklagen daß das Leben des trefflichen Mannes in Gefar stehe, 
wobei Eukleides erzält daß Sokrates kurz vor seinem Tode mit 
dem heranwachsenden Theätetos ein philosophisches Gespräch ge- 
fürt und infolge desselben auf den Jüngling große Hoffnungen ge- 
setzt habe. Da Terpsion den Inhalt des Gespräches zu erfaren 
wünscht, erwidert Eukleides, er könne es zwar nicht aus dem Ge- 
dächtniß wiederholen, dodh besitze er eine genaue Niederschrift 
desselben, die er dem Terpsion wolle vorlesen laßen. Er habe 
nämlich den Bericht über das Gespräch von Sokrates selbst em- 
pfangen und sofort nach seiner Heimkunft aufgezeichnet, er habe 
ferner bei jedem seiner Besuche in Athen (öaoMig u^^yd^s äq>i- 
xoi^r^v p. 143 A) den Sokrates über diejenigen Stellen, deren er 
sich nicht mehr genau erinnerte, neuerlich befragt und danach 
seine Aufzeichnungen berichtigt, so daß diese nun das Gespräch 
nahezu vollständig enthalten. Eukleides ftlgt bei, daß er zur Ver- 
meidung der lästigen Zwischensätze wie „da sagte ich" „darauf 
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antwortete er'' und ähnlicher, das Gespräch Dicht in der Form 
eines wiedererzälten aufgezeichnet sondern die Personen unmittel- 
bar als redend eingefürt habe. 

Das Hauptgespräch. 
Einleitung und Fragestellung: Was ist Erkenntnis? 

(c. 2 -7.) 

Schauplatz des Gespräches ist die Vorhalle einer athenischen 
Ringschule. Sokrates trifft doii; mit Theodoros aus Kyrene zu- 
sammen, der zu Athen Mathematik und verwandte Wißenschaften 
lehrt, und richtet an ihn die Frage, ob unter seinen Schülern sich 
Einer befinde, von dem dereinst rühmliche Leistungen zu erwarten 
seien. Theodoros bezeichnet als solchen den soeben inmitten einiger 
Freunde herantretenden Theätet, der zwar nicht schön von Er- 
scheinung sei, vielmehr mit seiner Stumpfnase und den vortreten- 
den Augen an Sokrates erinnere, der aber Seeleneigenschaften in 
sich vereinige, die sich selten zusammenfanden. Meist nämlich 
seien die mit Scharfsinn und gutem Gedächtniß begabten Menschen 
leidenschaftlich und unbeständig, die Bedächtigeren hingegen seien 
wieder träge zum Lernen und vergeßlich, Theätetos aber verbinde 
mit ungewöhnlicher Auffaßungsgabe eine wunderbare Gelaßenheit 
und Ausdauer. Dieses reiche Lob macht Sokrates begierig den 
Jüngling kennen zu lernen. Er eröffnet daher sofort mit ihm ein 
Gespräch und legt ihm nach einigen einleitenden Wechselreden die 
Frage vor: Was ist Erkenntniß? 

Theätetos beantwortet die Frage zunächst damit, daß er eine 
Reihe verschiedener Erkenntniße aufzält: Erkenntniß sei Meßkunst, 
Rechenkunst, Sternkunde, auch die Schuhmacherkunst und jedes 
andere Handwerk. Sokrates hält ihm vor, daß er hiemit nur 
mehrere Arten der Erkenntniß angegeben, aber nicht das Wesen 
der Erkenntniß definirt habe. Da Theätetos zweifelt ob er im 
Stande sein werde eine solche Definition zu liefern, ermahnt ihn 
Sokrates gutes Mutes zu sein und seiner Leitung zu vertrauen, 
denn Sokrates sei der Sohn einer Hebamme und besitze als sol- 
cher die geistige Entbindungskunst. Sowie aber die Hebammen- 
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kuDst nur von solchen Frauen geübt werde^ die der Emp&ngaiß 
und Geburt nicht mehr fUhig seien, so vermöge auch Sokrates 
selbst keine Weisheit zu gebären, wol aber ans Licht zu briogen 
was andere in sich tragen, sowie auch eine echte Frucht von 
einer Scheinfrucht zu unterscheiden*, er leiste jedoch seine Geburts- 
hilfe nicht Frauen sondern Männern, und nicht dem Leibe son- 
dern der Seele. So möge denn Theätetos ihm vertrauen, ihm aber 
auch nicht zürnen, wenn etwa das geborene sich als Scheinfrucht 
erweisen sollte. 

Erste Definition: Erkenntnifi ist Walimemung. 

(c. 8—30.) 

A) ZurGckfdrung dieser Definition auf die Leliren des Protagoras 
und Heralcleitos. (c. 8—1 5.) 

Durch diese Worte ermutigt erklärt Theätetos, es scheine 
ihm daß der Erkennende dasjenige wahrneme was er erkenne, 
er sei daher für jetzt der Ansicht, daß Erkenntniß nichts anderes 
sei als Wahrnemung (oin SXXo tl iaxiv iTtiOTi^fjLf] ^ aia&r^aig p. 151 E). 
Diese Definition, meint Sokrates, sei nicht zu verachten, sie sage 
mit anderen Worten dasselbe, was Protagoras durch den Satz aus- 
drücke: daß der Mensch das Maß aller Dinge sei, sowol des Seins 
der seienden wie des Nichtseins der nichtseienden — und dieser 
Satz sei wiederum der Ausfluß der von Herakleitos und Empe- 
dokles sowie überhaupt von allen Weisen außer dem Parmenides 
vertretenen Lehre, wonach niemals irgend etwas sex sondern alles 
immer nur werde. Sokrates erläutert dieß in folgender Weise. Es 
pflegt vorzukommen daß beim Wehen eines Windes den einen 
Menschen friert, den andern nicht, daß also ein und derselbe Wind 
von dem Einen als ein kalter, von dem Andern als ein nichtkalter 
empfunden wird. Nach Protagoras dari' man nun nicht sagen, der 
Wind selbst sei kalt oder nicht kalt^ sondern er sei für den frie- 
renden kalt, iur den nichtfrierenden nicht kalt, denn jenem Satze 
zufolge iind für jedt^Q Mensehen die Dinge das, als was sie ihm 
erscheinen. Zu demselben Ergebniß fiirt die von Theätetos aufge- 
stellte Dofiniticm. Denn wenn die Wahrnemung Erkenntniß ist, so 
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muß sie allemal das Seiende kundgeben (tov Svrog äel iaxiv 
p. 152 C) und frei von Irrtum (äipevdig) sein. Folglich müßen nach 
dieser Definition die Dinge dasjenige auch wirklich sein^ als was 
sie wahrgenommen werden oder als was sie erscheinen^ denn Er- 
scheinen und Wahrgenommenwerden ist^ wenigstens in Hinsicht 
auf das Warme und alles derartige (ßy %8 ^eQfiOiQ xai naCL toiq 
voi€}iTOig p. 152 0)^ eines und dasselbe. Damit aber ist zugleich 
ausgesprochen^ daß es ein an sich seiendes Wesen und eine be- 
stimmte Beschaffenheit der Dinge nicht giebt, daß vielmehr alles 
auf Bewegung, Veränderung und Vermischung beruht, daß es mit- 
hin kein Sein sondern nur ein Werden giebt — was eben die 
Ljehre des Herakleitos und Empedokles ist. Denn die Wahr- 
nemung wechselt unaufhörlich, nicht nur von einem Menschen 
zum anderen sondern auch bei demselben Menschen von einer 
Stunde zur anderen; was mir jetzt groß, weiß oder warm erscheint, 
das wird einem Anderen und zu anderer Zeit auch mir selbst 
wieder anders erscheinen. Demnach kann dasjenige was wir an 
den Dingen wahmemen, z. B. die weiße Farbe nicht an sich selbst 
etwas sein, noch kann es in den Dingen selbst und zwar weder 
im wahrnemenden Subject noch in dem wahrgenommenen Object 
seinen Sitz haben, sondern es kann erst aus dem Zusammentreffen 
beider als etwas zwischen ihnen liegendes und für jedes von bei- 
den besonders entstehen (fura^ Ti, iyuiaTtf Xdiov yeyovdq p. 154 A). 
Denn wäre das Ding das mir weiß erscheint, an sich selbst ein 
weißes Ding, so könnte es nicht dadurch daß es auf einen anderen 
Beschauer trifft, aufhören weiß zu sein, und wäre umgekehrt das 
Weißsehen eine Eigenschaft meines Auges, so könnte es diese 
nicht dadurch verlieren daß ihm ein anderes Object gegenübertritt. 
Diese Theorie verwickelt uns freilich nach anderer Säte in 
große Schwierigkeiten. Folgende drei Sätze nämlich mfißen wol 
als feststehend gelten: 

1) Solange ein Ding sich selbst gleichbleibt, kann es aa Zal 
wie an Masse weder mehr noch weniger werden, 

2) Ein Ding dem nichts hinzugesetzt und nichts wc^gcconunen 
wird, vermehrt und vermindert sich nicht sondern bleibt «ch gleich 

3) Ein Ding das sich nicht geändert hat, kaui aam<>gli^.u 
nachher etwas sein was es vorher nicht war. 

Hom, PlatoDstodJen. N.F. \t 
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Wenn wir nun aber sechs Wtirfel gegen vier Würfel halten, 
so werden wir sagen, die ersteren seien mehr und zwar genau 
um die Hälfte mehr als die letzteren; wenn wir hingegen sechs 
Würfel gegen zwölf Würfel halten, werden wir sagen, die ersteren 
seien weniger und zwar genau halb so viel als die letzteren. Die- 
selben sechs Würfel sind also ohne ihre Zal geändert zu haben 
zuerst ein Mehr und dann ein Weniger. Ebenso kann ich Sokrates, 
der ich heute größer bin als Theätetos, nach Jaresfrist, wenn 
dieser inzwischen entsprechend gewachsen ist, kleiner sein als er, 
obgleich meine Gestalt sich nicht geändert hat; ich bin also nach 
Jaresfrist was ich vorher nicht war, ohne doch etwas anderes ge- 
worden zu sein als ich war. Ahnlicher Beispiele, fügt Sokrates 
hinzu, giebt es unzälige, und wenn wir sie mit den vorhin auf- 
gestellten drei Sätzen vergleichen, so scheint es, daß diese drei 
Sätze in unserer Seele mit sich selbst in Widerstreit geraten (ji6- 
XeroL aircä attoTg iv rg ijfietiQ<f ipvx^ p. 155 B). 

Theätetos spricht über das eben gehörte seine lebhafte Ver- 
wunderung aus, und dieß veranlaßt den Sokrates ihm die Geheim- 
niße ((ivan^QUc) der von Protagoras oder vielmehr von verschie- 
denen berühmten Männern (ävdQÖg, (xßiloy di ivdq&v drofiaarwy 
p. 155 D) aufgestellten Lehre noch genauer auseinanderzusetzen. 
Diese Lehre, sagt er, beruhe auf dem Satze, daß das All nichts 
anderes sei als Bewegung. Die Bewegung sei zwar äußerst mannig- 
faltig, sie habe aber zwei Grundgestalten (eVörj) : das Wirken und 
das Leiden, und aus dem Zusammentreffen beider entstehe allemal 
ein Zwillingserzeugniß (e^yova dldviia): das Wahmembare einer- 
seits und die Wahrnemung andererseits (rd (liv ala&tftdv^ rö di 
al'a^^aig), welche letztere immer zugleich mit dem Wahmembaren 
erzeugt werde. Wenn also das Auge mit einem gewißen Gegen- 
stande zusammentrifft und daraus etwa die Wahrnemung der 
Weiße entsteht, so findet folgender Doppelvorgang statt. Durch 
die beiderseitigen Bewegungen und inmitten der bewegten Dinge 
(jiBza^t q)EQOfi€V(ov p. 156 D) wird einerseits das Auge mit Sehen 
erfüllt, und wird dadurch zwar nicht zum Sehen an sich, wol 
aber zum sehenden Auge (oikt Sxpig dlX^ dtp&aX^idq bqwv p. 156 E); 
andererseits wird das Ding mit Weiße erfüllt und wird dadurch 
zwar nicht zur Weiße an sich, wol aber zu einem weißen Ding, 
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es sei Holz oder Stein oder was immer (oi XsvnuiTfig ai äilä lev- 
Tuiy), Das wirkende ist also fUr sich allein kein wirkendes und 
das leidende für sich allein kein leidendes, sondern Wirken und 
Leiden entstehen erst aus dem Zusammentreffen beider, und was 
das eine Mal ein wirkendes ist, kann beim Zusammentreffen mit 
einem anderen Ding ein leidendes sein. Mau darf daher nicht von 
einem Sein noch von einem Beharrenden in den Dingen, sondern 
nur von einem werdenden, gewirkten, vergehenden und verän- 
derten sprechen. Eben dieß gilt nicht nur von den Einzelwahr- 
nemungen (Vord iiiqog) sondern auch von einer Mehrheit zusam- 
mengefaßter Wahmemungen (TtBql noil&v d&QOia^ivT(av)j die man 
als einen Menschen oder Stein oder sonst als ein Lebewesen oder 
eine Gattung bezeichnet. 

Man könnte nun freilich einwenden, daß nach dieser Theorie 
den Wahrnemungen der Kranken und Wahnsinnigen, den Ein- 
bildungen der Träumenden und allen Sinnestäuschungen dieselbe 
Giltigkeit zukomme wie den Wahrnemungen der Gesunden und 
Wachen, weil sie alle auf dieselbe Weise entstehen und weil wir, 
wie man sagt, nicht einmal ein zuverläßiges Kennzeichen haben 
um Traum und Wachen von einander zu unterscheiden. Damit 
aber werden die Vertreter dieser Theorie sich nicht fUr widerlegt 
halten. Denn, werden sie sagen, da nach unserer Theorie die 
Wahmemung ein Product zweier Factoren, eines Subjectes und 
eines Objectes ist, muß sie notwendig eine andere werden, wenn 
einer der beiden Factoren ein anderer wird. Wenn also ein und 
derselbe Wein dem gesunden Sokrates sliß, dem kranken Sokrates 
bitter schmeckt, so kommt dieß einfach daher, daß der gesunde 
Sokrates ein anderer ist und daher auch anders empfinden muß 
als der kranke. Das aber ändert nichts daran sondern bestätigt 
vielmehr, daß sowol die Wahrnemung wie die wahrgenommene 
Qualität erst durch das Zusammentreffen zwischen Subject und 
Object entstehen, daß also erst im Augenblick dieses Zusammen- 
treffens der Wein zu einem süßen oder bitteren und der Trin- 
kende zu einem süß oder bitter Schmeckenden wird; denn der 
Wein bedarf um süß oder bitter zu schmecken einer wahmemen- 
den Zunge, und ebenso bedarf der Wahrnemende für seine Wahr- 
nemung eines Objectes, da er sonst kein Wahmemender ist. Da 

12» 
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mithin die Dinge nicht an und für sich sondern nur in Beziehung 
auf einander sind was sie sind^ oder vielmehr werden was sie 
werden, so kann fUr jeden Einzelnen nur seine eigene Wahr- 
nemung und nicht die eines Anderen wahr sein; er allein ist auf 
Qrund derselben Richter (hqiti^) über das was ist und nicht ist, 
seine Wahmemung kann ihn niemals täuschen und muß daher 
Erkenntniß sein. So zeigt sich denn, daß sowol der Satz des Pro> 
tagoras wie die heraklitische Lehre vom Fluß aller Dinge mit der 
von Theätetos gegebenen Definition der Erkenntniß in Eins zu- 
sammenfallen (elg zairdv avfATtiTrruxev p. 160 A). — Hiemit wäre, 
sagt Sokrates, das Kindlein des Theätetos mit Mühe an das Licht 
gebracht, und nun sei zu untersuchen ob es des Auferziehens 
wert sei. 

B) Kritik der protagoreischen Lehre, (c. 16—28.) 

1) Verteidigung dieser Lehre gegen nnzalingllche 
Einwendungen, (c. 16—20.) 

Der eben entwickelten Lehre, färt Sokrates fort, könnte man 
zunächst entgegenhalten, daß ihr zufolge das Schwein und der 
Affe ebenso gut als ein Maß der Dinge gelten müßten wie der 
Mensch, denn Wahmemungen haben auch die Tiere. Ferner aber, 
wenn für jeden dasjenige wahr und unfehlbar sei was er sich 
vermöge seiner Wahrnemung vorstelle (8 Sv di.^ ala&^aetog do^d^tj 
p. 161 D), so sei Ein Mensch so weise wie der andere und Pro- 
tagoras um nichts weiser als die übrigen, und es wäre nicht nur 
töricht den Unterricht des Protagoras mit vielem Gelde zu bezalen, 
sondern überhaupt sinnlos die Meinung eines anderen widerlegen 
zu wollen. — Allein, meint Sokrates, Protagoras oder auch ein 
anderer, der für ihn einträte, würde hierauf vermutlich erwidern, 
daß man mit derlei Reden wol auf den großen Haufen wirken 
könne, der es fUr etwas schreckliches halte daß der Mensch nicht 
weiser sein solle als das Tier; bewiesen aber werde durch solche 
Reden gar nichts. 

Sokrates bringt daher eine andere Einwendung vor. Wenn 
wir, fragt er, eine fremde Sprache sprechen hören, oder wenn 
ein des Lesens unkundiger etwas geschriebenes sieht, sind auch 
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diese Wahmenningen Erkenntniß? und werden wir demnach ver- 
stehen, was wir auf diese Weise hören und sehen? Theätet ant- 
wortet, daß wir dasjenige was wir hören und sehen, nämlich die 
Höhe und Tiefe der Laute, die Gestalt und Farbe der Schrift- 
zeichen auch verstehen werden; was aber die Sprache oder Schrift 
bedeute, das werden wir weder verstehen noch wahrnemen. 

Sokrates läßt die Antwort gelten, damit, wie er sagt, dem 
Theätetos der Mut wachse, und bringt ein anderes Bedenken vor. 
Man pflegt, sagt er, eines gesehenen Dinges sich zu erinnern, 
auch wenn man es nicht mehr sieht. Wenn nun Wahrnemung 
und Erkenntniß eines und dasselbe (rairvöv) sind, so muß mit der 
Wahrnemung auch die Erkenntniß aufhören, und so kommt man 
zu dem seltsamen Ergebniß, daß man sich eines Dinges erinnert 
obgleich man es gar nicht kennt. — Theätetos ist geneigt diesem 
Bedenken gegenüber seine Definition der Erkenntniß fallen zu 
laßen, Sokrates aber bemerkt, daß diese hiemit noch keineswegs 
gründlich widerlegt sei, sowie überhaupt er und Theätetos sich in 
dem bisherigen Streite nicht als rechte Philosophen sondern nur 
als Rechthaber {äytaviatal p. 164 C) betragen hätten. Durch bloße 
Worthascherei könne man aber den Theätetos noch weit mehr in 
die Enge treiben, wie wenn man ihm etwa ein Auge mit der 
Hand verdeckte und ihm dann die unentrinnbare Frage (äqwurov 
iQ(bTf]fia) vorlegte, ob er mit dem verdeckten Auge seinen Mantel 
sehe. Er würde antworten, daß er ihn zwar mit dem freien, aber 
nicht mit dem verdeckten Auge sehe, und daraus könnte man 
dann folgern, daß es möglich sei ein Ding zugleich zu sehen und 
nicht zu sehen, was nach der Voraussetzung bedeuten würde, daß 
man es zugleich kenne und nicht kenne. 

Protagoras nun, fort Sokrates fort, würde vermutlich alle 
unsere bisherigen Einwendungen ziemlich geringschätzig behandeln. 
Er würde hinsichtlich der Einwendung aus der Erinnerung viel- 
leicht antworten, daß die Erinnerung an einen empfangenen Ein- 
druck ein ganz anderer Zustand (itad'Oq) sei als der Eindruck 
selbst. Er würde vielleicht auch den Satz unbedenklich finden, 
daß es möglich sei ein Ding zugleich zu kennen und nicht zu 
kennen, und würde uns auffordern ohne Umschweife auf die Haupt- 
sache loszugehen und nachzuweisen, daß es unrichtig sei daß in 
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jedem Menschen besondere, ihm allein (itörtp inBiVif) eigentüm- 
liche Wahmemungen und Erscheinungen entstehen. Oanz beson- 
ders aber würde er sich wol dagegen verwahren, daß durch seine 
Lehre der Unterschied zwischen Weisen und ünweisen aufge- 
hoben werde. Allerdings, würde er vermutlich sagen, sei für jeden 
dasjenige wahr was ihm erscheine, denn man könne weder das 
nichtseiende vorstellen noch überhaupt die Dinge anders vorstellen 
als nach dem Eindruck den man empfange {äHa ftaq S ttv ndaxn 
p. 167 A). Die Vorstellung des Einen könne also niemals wahrer, 
wol aber könne sie hefier sein als die des Anderen. Wenn ein 
und derselbe Wein dem Gesunden süß, dem Kranken bitter 
schmecke, so seien freilich beide Vorstellungen gleich wahr, die 
des Gesunden aber sei die beßere. Sache des Weisen nun sei es, 
zu bewirken daß an Stelle der schlechteren Vorstellungen beßere 
treten, und zwar sei hiezu in Ansehung des Leibes der Arzt, in 
Ansehung der Seele der Sophist berufen, dem darum auch gebüre 
von seinen Schülern reichliche Zalung zu empfangen. Eben das- 
selbe gelte für die Staaten. Auch fUr jeden Staat sei dasjenige 
schön und gerecht, was ihm so erscheine und von ihm daflir er- 
klärt werde, aber auch hier sei es Sache des Weisen, zu bewirken 
daß anstatt des verderblichen das zuträgliche als gerecht angesehen 
werde. So seien denn die Sätze, daß kein Mensch falsches vor- 
stelle und daß dennoch der Eine weiser sei als der Andere, sehr 
wol mit einander vereinbar und beide richtig. Wenn aber Sokrates 
glaube dieß widerlegen zu können, so möge er ernste Gründe 
vorbringen und nicht darauf ausgehen durch Wortstreit und Schein- 
gründe seinen Gegner zu übervorteilen. — Dieß ist es, schließt 
Sokrates, was ich nach meiner geringen Kraft zur Unterstützung 
des Protagoras beizubringen weiß; er selbst aber, wenn er noch 
lebte, würde seine Sache wohl noch trefflicher füren. 

2) Widerlegung der protagoreischen Lebre. (c. 21—28.) 

In der nun folgenden Prüfung der protagoreischen Lehre tritt 
auf die Bitte des Sokrates an Theätets Stelle Theodoros in das 
Gespräch ein, damit man ihnen nicht vorwerfen könne daß sie der 
Sache des Protagoras nur einen Knaben zum Verteidiger bestellt 
hätten. Im Gespräche mit Theodoros fürt nun Sokrates folgendes aus. 



Inhaltsübersicht. 183 

Es ist die allgemeine Überzeugung der Menschen, daß nicht 
alle in allen Dingen gleich einsichtig sind, sondern jeder hält in 
gewißen Dingen sich selbst für einsichtiger als die anderen, in an- 
deren Dingen wieder die anderen für einsichtiger als sich selbst. 
Oieß zeigt sich namentlich in schwierigen Lebenslagen wie in 
Krankheiten, in Kriegs- oder Seegefaren, wo jeder sich willig dem- 
jenigen unterordnet, der das Wißen (stdivai) in diesen Dingen 
vor den übrigen voraus hat. Darüber also daß es Weisheit und 
Unweisheit giebt, sind die Menschen einig, und ebenso darüber 
daß die Weisheit im richtigen Denken (äXtj&fjg diavoia p. 170 B), 
die Unweisheit in der falschen Vorstellung besteht. Hiemit aber 
kommt der Satz des Protagoras in das größte Qedränge. Denn 
die Tatsache daß viele Menschen die Vorstellung eines anderen 
für falsch halten, muß Protagoras selbst zugeben. Wie sollen wir 
uns nun zu der für falsch erklärten Vorstellung verhalten? Sollen 
wir sagen, daß sie für den Vorstellenden selbst richtig, für die 
anderen Menschen aber falsch ist? Aber noch mehr! Protagoras 
selbst muß auf Grund seines eigenen Satzes die Meinung aller 
derjenigen als richtig gelten laßen, welche diesen Satz für falsch 
erklären, er muß also nicht nur zugeben daß sein Satz fUr alle 
diese nicht gilt, sondern auch daß er für ihn selbst nicht gilt, da 
gerade seinem Satze zufolge diese Anderen nicht irren können, 
sondern ihre Vorstellungen immer wahr sind. So hebt dieser Satz 
sich selbst auf. 

Der Satz des Protagoras muß also zum mindesten eine Ein- 
schränkung erfaren und wird vielleicht am besten in der Gestalt 
bestehen können, die wir ihm in unserer Verteidigung des Pro- 
tagoras gegeben haben (]j fjfieiQ iTCsyQonpafisy ßorjd^odvrsg ITQCJta- 
yÖQif p. 171 D). In Hinsicht auf das warme, trockne, süße und 
alles derartige, also in Hinsicht auf dasjenige was wir durch die 
Sinne wahrnemen, sollen für jeden die Dinge sein was sie ihm 
scheinen; in Hinsicht auf Gesundheit und Krankheit aber muß 
man zugeben, daß nicht jeder weiß was ihm frommt, sondern daß 
hierin der Eine dem Andern überlegen ist. Ebenso in politischen 
Dingen. Niemand wird behaupten, daß in Hinsicht auf dasjenige 
was dem Staate nützt oder schadet, jeder Staat immer das rechte 
trifft; in diesen Dingen also muß man zugeben, daß Ein Staat 
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dem anderen und innerhalb desselben Staates Ein Ratgeber dem 
anderen an Wahrheit überlegen sei (diag>iQ€ir ngdg dXi^&eictr 
p. 172 A). Wenn es sich aber nicht um Nutzen und Schaden son- 
dern um dasjenige handelt was als schön und häßlich, gerecht 
und ungerecht, fromm und unfromm anzusehen ist, soll in jedem 
Staate dasjenige gelten was er selbst dafür erklärt, denn diese 
Dinge haben, wie man behauptet, nicht von Natur aus ihr Wesen, 
sondern werden erst durch die allgemeine Meinung festgestellt 
Diese Ansicht, fügt Sokrates hinzu, wird auch von solchen geteilt, 
die sonst nicht in allen Stücken der Lehre des Protagoras folgen. 
Hier wird die Verhandlung durch eine Episode unterbrochen. 
Sokrates bemerkt zu Theodoros, sie gerieten mit ihren Reden von 
Einer Erörterung in die andere, worauf Theodoros erwidert, sie 
hätten ja Muße genug dazu. Dieß giebt dem Sokrates Anlaß, das 
Leben der Philosophen, die in Muße ihre wißenschaftlichen For- 
schungen treiben, mit dem der Rhetoren und Politiker zu ver- 
gleichen, die in Wahrheit nur ein Sklavenleben ftlren. Der Philo- 
soph, sagt er, wird sich freilich in Angelegenheiten des täglichen 
Lebens oft genug ungeschickt anstellen und dadurch Gelächter 
erregen, das aber kommt daher daß eigentlich nur sein Leib im 
Staate weilt, während seine Seele die Höhen und Tiefen des Welt- 
alls durchmißt und das Wesen der Dinge zu ergründen sucht. 
Der Philosoph wird daher alles dasjenige gering achten, dem man 
im gewöhnlichen Leben hohen Wert beilegt. Reichtum, Macht 
und vorneme Herkunft gelten ihm für nichtig, den Weg auf den 
Markt und das Rathaus kennt er nicht, von Abstimmungen und 
Walbewerbungen weiß er nichts, ja er weiß nicht einmal daß er 
von diesen Dingen nichts weiß. Diejenigen hingegen welche ge- 
rade um diese Dinge sich mit dem größten Eifer bemühen, stehen 
mit ihrem Treiben immer wie Knechte einem Herrn gegenüber, 
um deßen Qunst sie buhlen müßen, sei dieser Herr das versam- 
melte Volk oder ein Gerichtshof oder die Zuhörerschaft eines 
Theaters. Und so kann es freilich dem Philosophen eigehen wie 
es dem Thaies ergieng, der in die Betrachtung der Sterne vertieft 
und seines Weges nicht achtend in einen Brunnen fiel und des- 
halb von einer thrakischen Sklavin verspottet wurde. Daftir aber 
wird der weltkluge Mann wieder dort Gelächter erregen, wo es 
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sich nicht um Nichtigkeiten sondern um wahrhaft ernste Dinge 
wie um das Wesen der Kegierungskunst oder um die Glückselig- 
keit und Bestimmung des Menschen handelt. Aber nicht von 
Sklaven wird ein solcher verlacht werden sondern von den Freien 
und EdelU; und wenn er auch in den kleinlichen Geschäften des 
Tages noch so gut Bescheid weiß; so wird er doch nicht einmal 
seinen Mantel wie ein freier Mann zu tragen wißen.^) — Theodoros 
stimmt eifrig zu und meint, die Verbreitung solcher Ansichten 
wäre wol geeignet den Frieden unter den Menschen zu fördern 
und das Böse zurückzudrängen. — Das Böse, erwidert Sokrates, 
kann nicht ausgerottet werden, denn es muß immer etwas dem 
Guten entgegengesetztes geben, und da dieses nicht bei den Göttern 
wohnen kann, muß es unter der sterblichen Natur umherschweifen. 
Darum muß man auch trachten so schnell als möglich aus dem 
Hier in das Dort zu entfliehen, indem man sich bemüht Gott so 
ähnlich als möglich zu werden, und dieß wird erreicht, indem man 
durch Einsicht gerecht und fromm wird. Dieß zu wißen ist die 
wahre Weisheit und Tugend, dieß nicht zu wißen die wahre Tor- 
heit und Bosheit. Die Strafe der Bosheit aber ist nicht, wie die 
Leute meinen, Leibeszüchtigung und Tod, denn dem wißen die 
Übeltäter sich oft genug zu entziehen, sondern sie ist eine unent- 
rinnbare und zwar die ärgste die den Menschen treffen kann: daß 
nämlich nach geendigtem Leben ihn nicht der von Übeln reine 
Ort aufnimmt, sondern daß er auf Erden als ein Böser im Bösen 
fortleben muß. 

Nach dieser Abschweifung kehrt Sokrates zu seinem Gegen- 
stande zurück. Wir haben vorhin, sagt er, den Satz des Protagoras 
zunächst dahin eingeschränkt, daß jeder Einzelne in Betreff seiner 



^) Es ist mehrfach behauptet worden daß die Worte dvaßdXlia^ai, ini6i^ia 
iXiv^i^g (p. 175 £) nicht das sorglose Umhängen des Mantels bedeuten, son- 
dern daß Piaton damit sagen wollte, daß der von ihm geschilderte Unfreie auch 
nicht den Gesang eines freien Mannes anzustimmen wiße. Den Worten nach 
mOgen beide Auslegungen zulftßig sein, dem Sinne nach ist es wol nur die 
erstere. Es ist ein besonders feiner und treffender Zug in dem von Piaton ent- 
worfenen Bilde des politischen Strebers, daß dieser nicht einmal in seiner Klei- 
dung und seinen Bewegungen frei ist sondern schon in seiner äußeren Erschei- 
nung darauf bedacht sein muß, den ein- oder vielköpfigen Herrn, deßen Gunst 
er zu erschmeicheln hat, bei guter Laune zu erhalten. 
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Sinneswahrnemungen und jeder Staat in Betreff seiner Rechts- 
ordnung (rtßQt rä dUaia p. 177 C) ein Maß sein soll, daß aber in 
Betreff des Guten und Nützlichen etwas anderes gelten muß. Jeder 
Nutzen aber ist eine Sache der Zukunft. Jene Einschränkung be- 
deutet daher eigentlich, daß in Ansehung künftiger Dinge nicht 
das Urteil jedes Einzelnen sondern nur das Urteil des Sachver- 
ständigen maßgebend sein kann. Wenn etwa ein Unkundiger be- 
hauptet daß ein gewißer Anlaß ihm Fieber verursachen werde, 
der Arzt aber behauptet das Gegenteil, so werden wir nicht sagen 
können daß beide recht haben, sondern wir werden hierin nur 
dem Arzte glauben. Dasselbe gilt von den Staaten. Auch der 
Staat will durch seine Anordnungen (vofio^eaiai) den größtmög- 
lichen Nutzen, also einen Erfolg für die Zukunft erreichen, die 
Erfarung aber lehrt daß er dieses Ziel oft verfehlt. Schwieriger 
ist es zu zeigen, daß der Satz des Protagoras auch ftir die Ein- 
drücke der Gegenwart {tccqI tö Ttagdv i%Aai:if Trddvg p. 179 C) 
und ftlr die aus diesen entstehenden Wahmemungen und Vor- 
stellungen nicht gilt. Wir wollen zu diesem Ende sowol die hera- 
kUtische Lehre, daß alles Sein Bewegung ist, wie die entgegen- 
gesetzte Lehre des Melissos und Parmenides, daß das Eine Seiende 
bewegungslos ist, noch etwas genauer betrachten. 

Sokrates beschäftigt sich zunächst mit der heraklitischen 
Lehre. Es giebt, sagt er, zwei Arten der Bewegung, erstens ört- 
liche Bewegung (q)OQd), welche entweder Vorwärtsbewegung oder 
Achsendrehung sein kann, und zweitens Bewegung durch innere 
Veränderung (äiloliuHng). Die Anhänger der Bewegungslehre 
müßen nun behaupten daß alle Dinge sich auf beiderlei Art be- 
wegen, denn wenn sie sich nur auf Eine Art bewegten, so wäre 
das Sein in gewißem Sinne ein beharrendes. Daraus folgt flirs 
erste, daß es unstatthaft ist einem Dinge eine gewiße Beschaffen- 
heit und Benennung beizidegen, weil schon dadurch ein gewißes 
Beharren ausgedrückt würde. Wenn die Dinge zwar in örtlichem 
Fluße begriffen wären, dabei aber innerlich unverändert blieben, 
könnte man immerhin das fließende ein weißes oder warmes nennen. 
Da aber auch dasjenige was uns an den Dingen weiß oder warm 
erscheint, in beständigem Übergang begriffen ist, kann man den 
Dingen auch keine bestimmte Farbe oder sonstige Qualität bei- 
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legen. Es folgt aber aus dieser Lehre zweitens, daß auch die 
Wahmemung etwas schlechthin unbeständiges ist, denn mit den 
Dingen selbst muß auch die Wahrnemung sich unaufhörlich ver- 
ändern, und wenn in der Wahmemung die Erkenntniß besteht, 
so ist auch diese immer im nächsten Augenblick nicht mehr wahr. 
Diese Lehre fürt mithin zu dem Ergebniß, daß es gleich richtig 
ist zu sagen, ein Ding verhalte sich so und es verhalte sich nicht 
so (oflT(o t' exEiv q)dvai %ai fii) offroj p. 183 A), und man müßte 
eigentlich eine neue Sprache erfinden um das Verhalten der Dinge 
im Sinne dieser Lehre auszudrücken. Wir werden also, schließt 
Sokrates, weder dem Protagoras zugeben, daß jeder Mensch, sei 
er auch ein Unkundiger, ein Maß der Dinge sei, noch werden 
wir die Wahmemung wie sie im Sinne der Bewegungslehre sich 
darstellt (xord rijv tof) 7tdv%a %ivBXa9ai [ii&odov p. 183 C); als Er- 
kenntniß gelten laßen. 

Da hiemit der Satz des Protagoras erledigt ist, erklärt Theo- 
doros aus dem Gespräche auszutreten und die Fortfürung des- 
selben wieder dem Theätetos zu überlaßen. 

C) Endgiitige Widerlegung der ersten Definition, (c. 29 u. 30.) 

Nach der früheren Äußerung des Sokrates wäre nun die 
Lehre der Eleaten in Betracht zu ziehen. Sokrates aber erklärt 
auf diese nicht eingehen zu wollen; er habe in sehr jungen Jaren 
mit dem greisen Parmenides eine Unterredung gefUrt und habe 
an diesem eine solche Geistestiefe gefunden, daß er fürchten müße 
seine Gedanken nicht zu verstehen, auch besorge er daß durch 
eine so weitgreifende Untersuchung die Frage nach dem Wesen 
der Erkenntniß völlig verdrängt würde. Er wendet sich daher 
wieder dieser Frage zu und fUrt gegen die Gleichsetzung der 
Erkenntniß mit der Wahrnemung folgenden entscheidenden Beweis. 

Wenn man fragt, was im Menschen das sehende und hörende 
ist, wird die Antwort zunächst lauten: das Auge und das Ohr. 
Allein diese Antwort bedarf einer Berichtigung. Wenn das 
Auge fUr sich allein und ebenso das Ohr für sich allein ein 
wahmemendes wäre, ohne daß ihre Wahmemungen sich in 
einem Einheitlichen in uns vereinigten, man mag dieses Einheit- 
liche nun Seele oder wie immer nennen {elg (xlav rivä Idiavy «iVe 
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tfwxiiv ehe Sri dsi nuxXeTv p. 184 D), so würden die Wahrnemungen 
in uns ohne Verbindung neben einander liegen. Es ist also rich- 
tigei*; zu sagen daß Auge^ Ohr und andere Glieder des Lfcibes 
die Werkzeuge sind, durch welche wir die Dinge wahmemen. 
Jedes dieser Werkzeuge aber hat seine besondere Verrichtung, 
über die es nicht hinaus kann, das Auge kann nicht das Geschäft 
des Ohres, das Ohr nicht das Geschäft des Auges verrichten. 
Wenn wir also irgend etwas denken, was sich ebensowol auf eine 
durch das Auge wahrgenommene Farbe wie auf einen darch das 
Ohr wahrgenommenen Ton bezieht, so können wir dieß weder 
durch das Auge noch durch das Ohr wahrgenommen haben. Nun 
legen wir sowol der Farbe wie dem Ton ein Sein bei, wir legen 
ihnen Identität mit sich selbst und Verschiedenheit von einander 
bei, wir sagen daß sie zusammen zwei sind und daß jedes von 
ihnen Eines ist, und vieles ähnliche. Alle diese Aussagen können 
der Seele nicht durch ein leibliches Werkzeug zugekommen sein, 
sondern man muß sagen daß hierin die Seele unmittelbar (oMj 
ÖL* abr^) tätig ist. Unsere Aussagen von den Dingen sind mithin 
von doppelter Art, sie sind teils solche welche der Seele durch 
die Sinne vermittelt werden, teils solche welche die Seele durch 
ihre eigene Tätigkeit findet. Die Tätigkeit der Sinneswerkzeuge 
aber besteht nur in der Empfangname äußerer Eindrücke wie 
etwa in der Empfindung der Härte oder Weichheit eines Körpers, 
während das Wesen der Härte und Weichheit, der Gegensatz 
beider und das Wesen dieses Gegensatzes (odcr/a, ivavri&njg^ od<ria 
T^g ivavn&rfiTog p. 186 B) erst von der Seele selbst durch Ver- 
gleichung und Schlußfolgerung (ävaldyiOfia^ avlXoyiandg) gefunden 
werden. Femer ist das Vermögen der Empfangname äußerer Ein- 
drücke Menschen und Tieren von Natur aus und gleich nach der 
Geburt eigen, während das Vermögen des Vergleichens und 
Schließens erst durch vielfache Übung erworben wird. Der sinn- 
lichen Wahmemung ist es mithin versagt über die äußeren Ein- 
drücke hinaus zum wahren Wesen (ihlid'Bia) der Dinge vorzu- 
dringen, und da gerade dieß die Aufgabe der Erkenntniß ist, 
kann die Wahrnemung nicht Erkenntniß sein. 

Die von Theätetos gegebene Definition ist demnach nicht 
baltbar; immerhin aber, fügt Sokrates hinzu, haben wir durch die 
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bisherige Erörterung soviel gewonnen, daß wir die Erkenntniß nicht 
in der Wahrnemung sondern in derjenigen Tätigkeit der Seele 
suchen werden, durch welche diese fUr sich selbst sich mit dem 
Seienden beschäftigt. 

Zweite Definition: Erkenntnifi ist richtige Yorstellung. 

(c. 31— 38 p. 201 C.) 

A) Untersuchungen Ober die falsche Vorstellung, (c 31—37.) 

Theätetos, von Sokrates aufgefordert eine neue Definition der 
Erkenntniß zu geben, knüpft diese an die letzte Bemerkung des 
Sokrates an. Die soeben von Sokrates bezeichnete Seelentätigkeit, 
sagt er, werde das Vorstellen genannt. Nun könne aber nicht jede 
Vorstellung Erkenntniß sein, da es auch falsche Vorstellungen 
gebe; seine neue Definition laute daher: Erkenntniß sei richtige 
Vorstellung (iXri'9ijg dö^a). Dieß veranlaßt den Sokrates zunächst 
eine Frage aufzustellen, die ihn schon vielfach beschäftigt habe 
und über die er sich noch immer nicht klar sei, die Frage näm- 
lich, was die falsche Vorstellung sei und wie sie in uns entstehe? 
(t/ nor' iati x&Gvo xö Ttd^og notq^ fj(uv aal tlva tQÖTtov iyyiyvöfieyov 
p. 187 D). 

1) Das Problem, (c. 31 u. 32.) 

a) Schwierigkeiten des subjeotiven Tatbestandes, 
(c. 31 p. 187E— 188C.) 

Wir müßen, beginnt Sokrates, zu allen Dingen in dem Ver- 
hältniß stehen, daß wir sie entweder kennen oder nicht kennen, 
unmöglich aber ist es, ein Ding zugleich zu kennen und nicht zu 
kennen. Da wir mithin auch die Dinge die wir vorstellen, ent- 
weder kennen oder nicht kennen müßen, so ergeben sich in dieser 
Hinsicht flir die falsche Vorstellung folgende vier Combinationen : 

Wir halten ein uns bekanntes Ding entweder 

1) für ein anderes uns bekanntes Ding oder 

2) für ein uns unbekanntes Ding, 

wir halten ein uns unbekanntes Ding entweder 

3) für ein uns bekanntes Ding oder 

4) für ein anderes uns unbekanntes Ding. 
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Alle diese Fälle sind unmöglich, die drei ersten deshalb, 
weil wir sonst etwas das wir wißen, zugleich nicht Mrißen müßten, 
der vierte deshalb, weil wir zwei Dinge von denen wir nichts 
wißen, auch nicht mit einander verwechseln können: wer weder 
den Sokrates noch den Theätetos kennt, kann unmöglich meinen, 
der eine von ihnen sei der andere. 

b) Schwierigkeiten des objeotiven Tatbestandes. 

a) Die falsehe Yorstellang als Yorstelluiig des I^iehtseienden. 

(c. 31 p. 188 D — Schluß.) 

Auf diesem Wege also, meint Sokrates, ist die falsche Vor- 
stellung nicht zu faßen, vielleicht haben wir beßeren Erfolg, wenn 
wir anstatt vom Wißen und Nichtwißen des vorstellenden Sub- 
jectes vom Sein und Nichtsein des vorgestellten Objectes ausgehen. 
Wir wollen also einfach sagen, daß derjenige falsch vorstellt, der 
in Betreflf eines Dinges das nichtseiende vorstellt (6 %ä fi^ Svra 
n€Qi drovovv do^d^iov p. 188 D). — Allein ein Mensch, der sieht 
oder hört, muß ein gewißes Etwas (Sy %i) oder ein gewißes Seien- 
des (Bv Ti) sehen oder hören, denn das Nichts kann nicht wahr- 
genommen werden. Ebenso muß der Vorstellende ein Etwas oder 
ein Seiendes vorstellen, denn wer nicht ein Seiendes vorstellt, der 
stellt nichts vor, und wer nichts vorstellt, der stellt überhaupt nicht 
vor. Auch diese Auffaßung ist demnach nicht haltbar. 

ß) Die falsche Yorstellung als Yerweehselung der Dinge. 
(c. 32.) 

Wir wollen also versuchen, ftlrt Sokrates fort, die falsche 
Vorstellung als eine Verwechselung der Dinge (dllodo^ia) zu er- 
klären. Wenn jemand in seinen Qedanken ein Seiendes flir ein 
anderes -setzt, so stellt er zwar noch immer ein Seiendes vor (dr 
fiiv äet do^a^€L p. 189 C), allein indem er dasjenige verfehlt worauf 
er zielte (äfiaQrdvtJv oi ianöfiei), stellt er falsch vor. — Doch auch 
dieser Vorgang ist bei näherer Betrachtung unbegreiflich. Wenn 
man im Denken ein Ding für ein anderes setzen soll, so muß man 
entweder beide Dinge denken oder wenigstens eines von beiden. 
Das Denken aber ist ein in Frage und Antwort gefUrtes lautloses 
Selbstgespräch der Seele, und wenn auf diesem Wege die Seele 
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ZU einem bestimmten Ergebniß gelangt ist und dieses festhält, so 
nennen wir dieß eine Vorstellung. Die Verwechselung zweier Dinge 
müßte also darin bestehen; daß die Seele zu sich selbst sagte: das 
Schöne sei häßlich oder Zwei seien Eines oder der Ochse sei ein 
Pferd. Alles dieß aber ist unmöglich, und zwar nicht nur dann 
-w^enn man beide Dinge vorstellt, sondern auch dann wenn man nur 
eines von beiden vorstellt. Denn wenn man ein Ding überhaupt nicht 
vorstellt, kann man es auch nicht mit einem anderen verwechseln. 

2) LSsungsversuche. (c. 33— 37.) 

a) Versuch einer Erklärung aus der unrichtigen Verbindung 
zwischen Wahmemung und Wißen. (c. 33 u. 34.) 

Allein, meint Sokrates, wenn wir das Dasein der falschen 
Vorstellung durchaus nicht darzutun vermögen, so werden wir 
genötigt sein allerhand seltsame Dinge zuzugeben, wir dürfen 
daher nicht ablaßen eine Erklärung zu suchen. Vielleicht nun 
haben wir vorhin mit Unrecht behauptet, daß es unmögUch ist 
ein Ding das man kennt, ftir eines zu halten das man nicht kennt, 
vielmehr mag dieß auf gewiße Weise möglich sein. Wir wollen 
den Vorgang beim Wahrnemen und Denken uns dadurch ver- 
deutlichen, daß wir unsere Seele einer Wachstafel vergleichen, in 
welche wir unsere Wahrnemungen und Gedanken einprägen so- 
wie man etwa einen Siegelring in Wachs abdrückt. Solange ein 
solcher Abdruck währt, solange währt auch unser Wißen und 
Erinnern von der Sache, ist aber der Abdruck verwischt oder 
vom Wachs gar nicht aufgenommen worden, so ist auch kein 
Wißen und keine Erinnerung vorhanden. 

Sokrates untersucht nun die verschiedenen möglichen Com- 
binationen zwischen den in der Seele vorhandenen Abdrücken 
und den nachher hinzutretenden Wahrnemungen. Er zält eine 
große Reihe von Fällen auf, in welchen eine Verwechselung un- 
möglich sei, und fürt diese scheinbar regellose, in Wahrheit aber 
wolgeordnete Darstellung, welche den Theätetos anfangs in große 
Verlegenheit setzt, schließlich auf folgende einfache Sätze zurück.^) 

^) Die Anfzftlang des Sokrates amfaßt vierzehn FSIle, deren logische Ord- 
nung nicht auf den ersten Blick erkennbar ist, bei genauerer Betrachtung aber 
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Zwischen den in der Seele vorhandenen Abdrücken für sich 
allein genommen^ also ohne daß eine Wahrnemung hinzutritt, ist 
eine Verwechselung unmöglich. Wenn ich den Theodoros und 
Theätetos oder auch nur Einen von beiden Ton früher her kenne 
und mich ihrer deutlich erinnere, ohne sie jetzt vor mir zu sehen, 
kann ich mir unmöglich vorstellen daß der Eine von ihnen der 
Andere sei. Ebenso verhält es sich mit den Wahmemungen ftir 
sich allein genommen (xat nsQi ala^^eig yuxzä raizdj bI Sqq 
inu p. 193 B). Anders aber, wenn zu den in der Seele vorhan- 
denen Abdrücken nachher Wahmemungen hinzutreten. Wenn 
nämlich diese nicht ganz deutlich sind, so ist es denkbar, daß 



sich klar herausstellt. Sie ist im folgenden in genanem Anschluß an das Original, 
jedoch snr Erleichterung der Übersicht in tabellarischer Gestalt wiedergegeben. 
Zum Yerstftndniße muß man sich gegenwärtig halten, daß der Ausdruck „Wißen" 
im Sinne der von Sokrates vorausgeschickten Erkl&rung das Vorhandensein eines 
klaren Seelenabdmckes, und der Ausdruck „Wahmemen" das Vorhandensein 
eines klaren Sinneseindruckes bedeutet 

TABELLE. 

Eine Verwechslung ist unmöglich in folgenden Fällen: 

J. Im Gebiete de» reinen Wißens. 
Beim Zusammentreffen von 

1) Wißen ohne Wahrnemen mit Wißen ohne Wahmemen 

2) Wißen ohne Wahmemen mit Nichtwißen ohne Wahmemen 

3) Nichtwißen ohne Wahmemen . . mit Nichtwißen ohne Wahmemen 

4) Nichtwißen ohne Wahmemen . . mit Wißen ohne Wahrnemen 

II. Im Gebiete des reinen Wahmemens, 
Beim Zusammentreffen von 

5) Wahmemen ohne Wißen mit Wahmemen ohne Wißen 

6) Wahrnemen ohne Wißen mit Nichtwahmemen ohne Wißen 

7) Nichtwahmemen ohne Wißen . . mit Nichtwahmemen ohne Wißen 
8} Nichtwahmemen ohne Wißen . . mit Wahmemen ohne Wißen 

lU. Wenn Wißen und Wahmemen vereinigt vorliegen. 
Beim Zusammentreffen von 
9) Wißen und Wahmemen mit Wißen und Wahrnemen 

10) Wißen und Wahmemen mit Wißen ohne Wahrnemen 

11) Wißen und Wahmemen mit Wahmemen ohne Wißen 

IV. Wenn weder Wißen noch Wahrnemung vorliegt. 
Beim Zusammentreffen von 

12) Nichtwißen und Nichtwahmemen mit Nichtwißen und Nichtwahmemen 

13) Nichtwißen und Nichtwahmemen mit Nichtwißen jedoch Wahmemen 

14) Nichtwißen und Nichtwahmemen mit Nichtwahmemen jedoch Wißen. 



Inhaltsübersicht. 193 

man in dem Streben sie auf die entsprechenden Abdrücke zu 
beziehen eine Verwechselung begeht. Wenn ich den Theodoros 
und Theätetos kenne und deren Abdrücke in der Seele habe, 
dann aber beide von ferne und nicht ganz deutlich erblicke (diä 
ficcKQOv xal fii) Ixayd)^ ÖQ&y p. 193 C), dann kann es geschehen, 
daß ich in dem Streben sie wiederzuerkennen jede der beiden 
Wahmemungen anstatt mit dem zugehörigen mit dem fremden 
Abdruck verbinde, sowie man etwa beim Ankleiden den rechten 
und den linken Schuh mit einander vertauscht. Ebenso kann auch 
eine einzelne nachfolgende Wahmemung anstatt mit dem zugehö- 
rigen mit dem fremden Abdruck verbunden werden. In dem- 
jenigen also was man nicht weiß noch jemals wahrgenommen hat, 
giebt es keine falsche Vorstellung; in demjenigen aber was wir 
wißen und wahrnemen, dreht und windet sich die Vorstellung 
hin und her und wird bald richtig und bald falsch (aTfiq>erai xal 
iXlrrstai ij dö^a tpevdi}g mxl äXfj^i^ yiyvofihn^ p. 194 B). 

Das Vorkommen solch fehlerhafter Vorstellungen aber hat 
seinen Grund in der ungleichen Beschaffenheit der Seelen. Manche 
Seelen gleichen großen Tafeln mit einer tiefen Schicht von reinem 
und glattem Wachs, diese empfangen tiefe scharfe und dauerhafte 
Eindrücke, die genügend Raum haben um sich deutlich von ein- 
ander zu sondern; solche Seelen verwechseln die Abdrücke nicht 
und stellen daher richtig vor. Ist hingegen das Seelchen (%lA)%iqiOv) 
klein und das Wachs spärlich und unrein, dann sind die Abdrücke 
undeutlich und zusammengedrängt und können leicht verwechselt 
werden. — Somit ist, wie Theätetos dem Sokrates auf deßen 
Frage bestätigt, das Vorkommen wahrer und falscher Vorstellungen 
im Menschen klar dargetan. 

b) Versuch einer Erklärung durch UnterBcheidung des erwor- 
benen und des präsenten Wißens. (c. 35 — 87.) 

Allein, wie schon aus dieser siegesfrohen Verkündigung zu 
schließen ist, die Freude dauert nicht lange; auch die eben ge- 
fundene Erklärung wird von Sokrates sofort als unhaltbar oder 
wenigstens als unzureichend erkannt. Ihr zufolge könnte die 
falsche Vorstellung weder im Gebiete des reinen Denkens noch 
im Gebiete des reinen Wahmemens, sondern nur aus einer un- 

Hörn, PUtOlutiidien. N. F. 13 
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richtigen Verbindung des wahrgenommenen mit dem gedachten 
entstehen {h rg owdipei ala^aatog ftqdq didvoutv p. 195 D). Dieß 
aber widerspricht der einfachsten Erfarung. Wenn man im reinen 
Denken^ ohne irgend eine Anschauung zu Hilfe zu nemen, die 
Zaien fünf und sieben setzt und deren Summe sucht, so wird 
mancher sagen, die Summe sei zwölf, und mancher andere, die 
Summe sei eilf. Noch leichter wird man bei größeren Zalen irren. 
Hier ist also im reinen Denken die Zal eilf mit der Zal zwölf 
oder ein Seelenabdruck mit dem anderen, ein gewußtes mit einem 
anderen gewußten verwechselt worden. Wir stehen also wieder 
vor dem seltsamen Dilemma, entweder die Möglichkeit der falschen 
Vorstellung zu leugnen, oder zuzugeben daß man etwas zugleich 
wißen und nicht wißen kann. 

Um über diese Schwierigkeit hinauszukommen, färt Sokrates 
fort, wollen wir einmal aUe Scham beiseite setzen und uns unter- 
fangen eine Definition des Wißens (inlaTaa&ai) aufzustellen, 
obgleich wir die Definition der Wißenschaß oder Erkenntniß 
(iniati^fii]) noch immer nicht gefunden haben. Man pflegt das 
Wißen zu definiren als das Haben der Erkenntniß; wir aber 
wollen sagen, das Wißen sei nicht das Haben (^iig) sondern das 
Envorhenhaben (xrf^aig) »der Erkenntniß. Haben und Erworben- 
haben ist nämlich nicht dasselbe. Wenn jemand ein Kleid gekauft 
hat, das er aber nicht trägt, so werden wir allerdings sagen daß 
er der Eigentümer des Kleides ist, aber nicht daß er es an sich 
hat. Ebenso wenn jemand eine Schar Tauben gefangen und in 
seinen Taubenschlag eingeschloßen hat, können wir zwar in ge- 
wißem Sinne sagen daß er die Tauben hat, weil sie alle sein 
eigen sind, in anderem Sinn aber werden wir sagen daß er keine 
von ihnen hat, sondern daß es nur in seiner Macht steht sie zu 
haben, indem er jede von ihnen nach Belieben ergreifen und 
wieder loslaßen kann. Ebenso verhält es sich mit der Erkennt- 
niß. Man kann die menschliche Seele einem Taubenschlage ver- 
gleichen, der in der Jugend leer ist und in welchen der Mensch 
alle Erkenntniße einschließt, die er im Laufe der Zeit erwirbt 
Diese Gesammtheit erworbener Erkenntniße kann man das Wißen 
eines Menschen nennen. Ein anderer Vorgang aber ist es, wenn 
der Mensch eine dieser Erkenntniße, die in seiner Seele sich frei 



InhaltBttberaicht. 195 

umherbewegeD^ zu ergreifen sacht. Sokrates verdeutlicht dieß 
durch ein Beispiel. Wenn wir uns einen vollendeten Rechen- 
künstler denken^ so wird dieser in gewißem Sinne alle Zalen 
wißen, weil die dazu erforderliche Erkenntniß in seiner Seele ist; 
aber auch er wird im einzelnen Falle die Zal, die er sucht, erst 
berechnen müßen, er wird also gleich einem Nichtwißenden zu 
suchen scheinen, was er doch in gewißem Sinne schon weiß. Wir 
müßen daher in Betreff der Tauben wie der Erkenntniße eine 
doppelte Jagd unterscheiden, die eine vor erworbenem Besitz zum 
Zwecke der Erwerbung, die andere nach erworbenem Besitz zum 
Zwecke der Ergreifung und Festhaltung. Bei dieser zweiten Jagd 
nun kann es geschehen, daß der Jäger anstatt der gesuchten 
Taube oder Erkenntniß eine andere z. B. statt der Zal zwölf die 
Zal eilf ergreift und auf diese Weise zu einer falschen Vorstel- 
lung gelangt. Wir brauchen daher zur Erklärung der letzteren 
nicht anzunemen, daß man etwas zugleich weiß und nicht weiß, 
sondern wir werden sagen: wenn jemand beim Suchen unter den 
ihm eigentümlichen und in seiner Seele sich frei umherbewegen- 
den Erkenntnißen die rechte ergreift, so stellt er richtig vor, wenn 
er die unrechte ergreift, so stellt er falsch vor. 

Allein, ftürt Sokrates fort, anstatt der überwundenen Schwierig- 
keit stellt sich sofort eine andere und noch größere ein. Nach 
unserer Erklärung kann jemand gerade infolge der erworbenen 
Erkenntniß eines Dinges dahin kommen, daß er das Ding ver- 
kennt und es ftlr ein anderes, das andere aber für dieses hält. 
Kann aber die Seele in solcher Weise durch eine erworbene Er- 
kenntniß irregeleitet werden, so kann man ebenso gut das umge- 
kehrte behaupten, daß man durch Unkenntniß das rechte treffen 
oder durch Blindheit sehen wird. Somit ist auch diese Erklärung 
nicht stichhältig und es scheint aus alledem hervorzugehen, daß 
es unmöglich ist die falsche Vorstellung zu begreifen, solange das 
Wesen der Erkenntniß nicht begriffen ist. 

B) Widerlegung der zweiten Definition, (c 88 Anf. — p. 201 c.) 

Sokrates stellt daher neuerlich die Frage, was Erkenntniß 

sei, und Theätetos erwidert, er müße dabei bleiben daß sie richtige 

18* 
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Vorstellung sei, denn die richtige Vorstellung sei fehlerlos, und 
alles was aus ihr entstehe, sei schön und gut. Allein, sagt So- 
krates, diese Definition wird schon widerlegt durch einen Blick 
auf die Kunst der hochweisen Männer, die man Rhetoren und 
Sachwalter nennt. Diese Kunst besteht darin, den Richtern zu 
beweisen und sie glauben zu machen was man eben will (S Br 
ßoihavtai p. 201 A). Da es sich aber dabei um Ereigniße han- 
delt, bei welchen die Richter nicht zugegen waren, müßen diese 
bloß nach Hörensagen (i^ äyto^) über dasjenige urteilen, wovon 
doch nur der Augenzeuge wahres Wißen haben kann. Haben 
somit die Richter recht geurteilt, so haben sie dieß höchstens auf 
Grund einer richtigen Vorstellung getan, jedoch ohne Erkenntniß 
(ävev iTtitni^firjg)] vielmehr müßte man, wenn richtige Vorstellung 
und Erkenntniß dasselbe wären, den Richtern da sie die letztere 
nicht haben können, auch die erstere bestreiten. Demnach muß 
Erkenntniß etwas anderes sein als richtige Vorstellung. 

Dritte Definition: Erkenntniß ist richtige Torstellnng auf &nind 

der Erklärung. 

(c. 38 Ende — 44.) 

Theätetos bringt nun eine dritte Definition vor, welche er 
einmal von einem Anderen gehört habe und deren er sich nun 
wieder erinnere. Dieselbe lautet: Erkenntniß ist richtige Vorstel- 
lung auf Grund der Erkläning (dö^a äXtjdijg ixerä X6yov). Die 
Vorstellung ohne Erklärung, so habe jener Ungenannte hinzuge- 
fügt, liege außer dem Bereiche der Erkenntniß (ixtdg imat^firjg)] 
was keine Erklärung zulaße sei unerkennbar, nur was Erklärung 
zulaße sei erkennbar. 

A) Die Erklärung als Angabe der Urbestandteile. 

(c. 38 Ende — 41.) 

Sokrates beginnt die Prüfung dieser Definition damit, daß 
er an Theätetos die Frage richtet, wie jener Ungenannte die er- 
kennbaren und unerkennbaren Dinge von einander unterschieden 
habe. Da Theätetos dieß nicht anzugeben weiß, sagt Sokrates, 
er wolle ihm für seinen Traum einen andern Traum mitteilen 
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(dnuws di} SvoQ dnrci dveiQcerog p. 201 D). Diesem ,, Traum'' zufolge 
seien die Urbestandteile der Dinge unerkennbar und nur deren 
Zusammensetzungen erkennbar. Von den Urbestandteilen könne 
man, eben weil sie allem anderen zu Grunde liegen, nichts weiter 
als sie selbst aussagen, nicht einmal das Sein oder Nichtsein könne 
man ihnen beilegen, weil schon damit über sie selbst hinaus- 
gegangen würde. Diese ürdinge könnten daher nur wahrgenom- 
men und mit Namen genannt, aber nicht erklärt oder erkannt 
werden. Erklärbar seien hingegen die aus diesen zusammen- 
gesetzten Dinge, und zwar ergebe sich die Erklärung dadurch, 
daß in gleicher Weise wie die Dinge selbst ihre Namen mit ein- 
ander verbunden werden: in der Zusammenftigung von Namen 
bestehe das Wesen der Erklärung (dvoiiizwy y&Q avfiTtloxijv slvav 
Xdyov oialav p. 202 B). Nur das zusammengesetzte sei demnach 
Gegenstand der Erkenntniß und der richtigen Vorstellung. Die 
letztere aber werde zur Erkenntniß erst durch das Hinzutreten 
der Erklärung; solange diese fehle, treffe zwar die richtig vor- 
stellende Seele das wahre von der Sache, erkenne sie aber nicht 
(dXfj^tvety fih tijv ipvx^ fcagl airö, yv/vÜGyLBiv S" oif p. 201 C). 

Diese Theorie, welcher Theätet seinen Beifall giebt, wird 
von Sokrates einer genauen Prüfung unterzogen, zu welchem Ende 
er sie zunächst am Beispiele der aus Buchstaben als Urbestand- 
teilen zusammengesetzten Silbe erläutert: die erste Silbe des Na- 
mens Sokrates sei die Verbindung der Buchstaben S und 0, und 
eben dieß sei die Erklärung der Silbe, eine weitere Erklärung 
derselben gebe es nicht, da man von den Buchstaben keine wei- 
teren Bestandteile angeben könne. 

Dagegen fiirt nun Sokrates folgendes aus. Die Silbe sowie 
jede andere Zusammensetzung ist notwendig eines von beiden: sie 
ist entweder nichts anderes als die Gesammtheit der Buchstaben 
aus welchen sie besteht, oder sie ist ein durch die Zusammen- 
setzung entstandenes Neues. Die erste dieser Annamen erweist 
sich sofort als unstatthaft. Wenn die Zusammensetzung nichts 
anderes wäre als die Gesammtheit der Bestandteile, so hieße: die 
Silbe SO kennen, nichts anderes als: die Buchstaben S und O 
kennen, und so käme man zu der sinnlosen Folgerung, daß der- 
jenige der weder das S noch das O kennt — denn die Urbestand- 
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teile sind unerkennbar — doch das S und O kennt. Es bleibt 
mithin nur die Anname übrig, die Silbe sei ein aus den Buch- 
staben sBwar entstandenes, jedoch von ihnen verschiedenes einheit- 
liches Sonderding (i^ iMivwv h rt yeyovdg eldog, Idiccy fju€cy ai%d 
airoi) b%ov^ Sregov di t&v aroixaltov p. 203 E). . In diesem Falle, 
bemerkt Sokrates, kann die Silbe keine Teile haben, denn sie 
wäre sonst nicht etwas von den Teilen verschiedenes sondern 
wieder nur die Gesammtheit ihrer Teile. Da Theätetos dieß nicht 
sofort einsieht, erläutert es Sokrates durch eine Betrachtung der 
verschiedenen Formen, in welchen die Dinge mit einander zu- 
sammengesetzt werden können. 

Solcher Formen laßen sich, abgesehen von der Entstehung 
eines einheitlichen Sonderdinges, noch zwei denken: die Bildung 
eines Gesammtdinges (ftäPy n&vra z. B. eine Herde, eine Biblio- 
thek) und die Bildung eines Ganzen (Skov). ^) Beiden diesen 
Verbindungsformen, wie verschieden sie unter einander sein mögen, 
ist gegenüber dem einheitlichen Sonderding das Eine gemein, daß 
in ihnen Teile unterschieden werden können und daß sie daher 
die Gesammtheit ihrer Teile sind. Hinsichtlich des Gesammtdinges 
ist dieß von selbst klar, es gilt aber auch von demjenigen was 
wir ein Ganzes nennen. Denn auch ein Ganzes ist nur dasjenige, 
dem nicht irgend etwas fehlt (cü Uv ^rjdafi^ fiijdiv ärcocrar^ 
p. 305 A), woraus klar hervorgeht, daß auch das Ganze eine Ge- 
sammtheit unterscheidbarer Teile ist. Soll demnach die Silbe 
etwas anderes sein als die Gesammtheit ihrer Buchstaben, so muß 
sie als ein einheitliches und teilloses Ding gesetzt werden (jila zig 
Idia äiiigiaTog p. 205 C). Dann aber folgt, daß die Silbe ebenso 
unerkennbar sein muß wie die Buchstaben oder Urdinge, denn 
auch die Unerkennbarkeit der letzteren beruht nach der in Rede 
stehenden Theorie nur darauf, daß sie etwas einheitliches und 
unteilbares sind (fiovostdig ti yuxi äfiiqiarov p. 205 D). 



^) £8 scheint auf den ersten Blick, als würde Piaton drei solcher Formen 
unterscheiden: ndvra^ näv, ölov. Allein er weist sofort nach, daß die beiden 
ersten Formen nur im Ausdruck verschieden, in der Sache aber dasselbe sind, 
nämlich eine Summe. Ein Plethron ist eine gewiße Zal oder Summe yon 
Quadratfuß, ein Stadion eine gewiße Zal oder Summe von Längenfuß, ein Heer 
eine gewiße Zal oder Summe von Kriegern. 
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E^ zeigt sich mithin, daß entweder die Urdinge ebenso er- 
kennbar sein müßen wie die Zusammensetzungen oder diese eben- 
so unerkennbar wie jene^ und wenn jemand sagt daß die Urdinge 
unerkennbar und nur die Zusammensetzungen erkennbar sind^ so 
werden wir annemen daß er absichtlich oder unabsichtlich einen 
Scherz treibt. Eher könnte man noch das umgekehrte behaupten. 
Denn wenn Einer das Lesen oder die Tonkunst erlernen will, so 
muß er damit anfangen die einzelnen Buchstaben oder Töne so 
genau als möglich kennen zu lernen, und wenn wir von dieser 
Erfarung aus weiter schließen dürfen, so werden wir sagen, daß 
wir von den Urdingen weit genauere Kenntniß haben als von den 
Zusammensetzungen. 

B) Die Erklärung als Angabe des unterscheidenden Merkmaies. 
Widerlegung der dritten Definition 

(c. 42—44). 

Sokrates hatte sich bisher mit der Frage beschäftigt^ welche 
Dinge Gegenstand der Erklärung seien, er untersucht nun, worin 
das Wesen der Ek'klärung bestehe. Diese, sagt er, kann dreierlei 
bedeuten : 

1) die sprachliche Wiedergabe einer Vorstellung, 

2) die Angabe der Urbestandteile eines Dinges in richtiger 
Ordnung, 

3) die Angabe des Merkmales wodurch sich ein Ding von 
allen anderen Dingen unterscheidet. 

Die Erklärung in der ersten Bedeutung des Wortes kann 
jeder liefern, der der Sprache mächtig ist, denn sie ist nichts 
anderes als die Vorstellung selbst, in Worte gefaßt. Eine solche 
Erklärung würde also der Vorstellung nichts hinzufügen, und die 
neue Definition der Erkenntniß wäre mit der früheren identisch. 

Aber auch die zweite AufiFaßung der Erklärung fUrt uns 
nicht über die richtige Vorstellung hinaus. Ihr zufolge würde 
z. B. die richtige Vorstellung von einem Wagen darin bestehen, 
daß man die Hauptbestandteile desselben wie Gestelle, Räder 
tt. s. w. anzugeben wüßte; die Erkenntniß des Wagens aber hätte 
derjenige, der auch alle einzelnen Grundbestandteile desselben 
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aufzuzälen wüßte. Auf das frühere Beispiel von den Buchstaben 
und Silben angewandt würde dieß bedeuten^ daß man den Namen 
Theätetos richtig yorstellt, wenn man deßen Silben angeben kann, 
daß aber nur derjenige den Namen sprachwißenschaftlich (ygaiA- 
Ii4mii&g) zu erklären weiß^ der ihn in seine Buchstaben zu zer- 
legen vermag. Allein wenn Einer die erste Silbe des Namens 
Theätetos mit Th^ dagegen dieselbe Silbe des Namens Theodoios 
mit T schreibt^ so zeigt er daß er das Wesen dieser Silbe nicht 
kennt. Wenn nun ein solcher den Namen Theätetos richtig nieder- 
schreibt^ so muß er ihn auch nach seinen einzelnen Buchstaben 
richtig vorstellen, und dennoch fehlt ihm das Verständniß des 
Namens. Auch dieser Weg durch die Urbestandteile zum Ganzen 
(ßiä atoi%Blwv öddg ini rd SXov p. 208 A, B, C) macht also die 
richtige Vorstellung noch nicht zur Erkenntniß. 

Es bleibt nun noch die dritte Auffaßung zu prüfen. Dieser 
zufolge besteht die Erklärung eines Dinges in der Angabe des 
Merkmales wodurch sich dasselbe von allen anderen Dingen unter- 
scheidet. Die Erkenntniß wäre demnach zu definiren als richtige 
Vorstellung auf Qrund der Erfaßung des unterscheidenden Merk- 
males. — Dieser Ausspruch, sagt Sokrates, scheint auf den ersten 
Blick einen guten Sinn zu haben, näher betrachtet aber wird er 
ganz unverständlich. Denn wenn die richtige Vorstellung erst 
durch Erfaßung des unterscheidenden Merkmales zur Erkenntniß 
wird, so kann die richtige Vorstellung für sich allein noch nicht 
das unterscheidende des Dinges, sondern nur dasjenige enthalten 
was ihm mit anderen Dingen gemein ist. Auf diese Weise aber 
ein Ding richtig vorzustellen ist unmöglich. Wenn man etwa den 
Theätetos vorstellt als einen Menschen mit Nase, Mund und Augen^ 
so hat man um nichts mehr den Theätetos als alle übrigen Men- 
schen vorgestellt; fügt man hinzu, daß Theätetos eine stumpfe 
Nase und vortretende Augen habe, so trifft die Vorstellung noch 
immer nicht ihn allein sondern auch den Sokrates und alle an- 
deren Menschen mit solchen Nasen und Augen, und so zeigt sich 
daß erst derjenige den Theätetos richtig vorstellt, der auch erfaßt 
hat wodurch die Stumpfhase des Theätetos sich von allen anderen 
Stumpfnasen unterscheidet. Wenn man also sagt daß die richtige 
Vorstellung erst durch Erfaßung des unterscheidenden Merkmales 
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zur EIrkenntniß wird; so fügt man ihr nur etwas hinzu, was ohne- 
hin schon in ihr enthalten sein muß. Wollte man aber der De- 
finition dadurch aufhelfen daß man sagte, unter der Erfaßung des 
unterscheidenden Merkmales sei nicht bloß die richtige Vorstellung 
sondern die ErJcenntniß dieses Merkmales zu yerstehen, so würde 
die Sache wo möglich noch schlimmer, denn die Definition würde 
nun bedeuten: Erkenntniß ist richtige Vorstellung auf Grund der 
Erkenntniß des unterscheidenden Merkmales — womit man sich 
offenbar im Kreise dreht. 

Alle drei von Theätetos gegebenen Definitionen der Erkennt- 
niß haben sich mithin als unhaltbar erwiesen. Trotzdem, fbgt 
Sokrates hinzu, werde Theätetos von der Untersuchung Nutzen 
adehen, denn er werde künftig richtigere Gedanken in sich tragen, 
und selbst wenn dieß nicht der Fall sein sollte, werde er wenig- 
stens nicht glauben zu wißen was er nicht wiße. Sokrates schließt 
mit der Bemerkung, daß er infolge der von Meletos gegen ihn 
erhobenen Anklage sich nun in die Königshalle begeben müße, 
am nächsten Tage aber wolle er mit der Gesellschaft wieder zu- 
sammentreffen. 



Zur lürläuterung'. 



I. Das Vorgespräch. 

hj8 ist eine in den Werken Piatons nicht selten wieder- 
kehrende Erscheinung, daß sie mit einer Einleitung eröffnet werden 
welche uns mit dem Schauplatz und den Personen der nachfolgen- 
den Unterredung bekannt machen soll. Eine solche Einleitung hat 
auch der Theätetos. Er hat aber außerdem in Form eines kurzen 
Gespräches zwischen Eukleides und Terpsion eine Voreinleitung, 
deren wesentlicher Inhalt darin besteht, daß uns von der Pro- 
venienz des Berichtes über das Hauptgespräch genaue Rechen- 
schaft gegeben wird. Ahnliches findet sich außer im Theätetos nur 
noch im Parmenides, im Gastmal und im Phädon, und es ist von 
hohem Interesse die vier Werke in dieser Hinsicht mit einander 
zu vergleichen. Am einfachsten liegt die Sache im Phädon. Der 
Jüngling und spätere Philosoph dieses Namens bemerkt im Ein- 
gange des Gespräches, daß er die Vorgänge welche er erzält, 
selbst miterlebt habe. Der Bericht, den Piaton uns vorlegt, ist also 
ein solcher aus erster Hand, und diese Form war durch künst- 
lerische Rücksichten vorgezeichnet. Mit der Würde des Toten- 
opfers, das Piaton dem geschiedenen Meister bringen wollte, hätte 
es sich übel vertragen einen Rechenschaftsbericht über den Ur- 
sprung der Erzälung vorauszuschicken, und da Sokrates selbst 
hier nicht der Erzäler sein konnte, blieb kaum etwas anderes 
übrig als die Berichterstattung einem Genoßen seiner letzten Stun- 
den zu übertragen. Weitere Folgerungen aus der Form der Ein- 
kleidung sind daher in diesem Falle nicht statthaft. Anders aber 
in den anderen drei Werken, bei welchen die eben erwähnten 
Rücksichten nicht in Frage kamen. Wenn ein Schriftsteller einem 
Werke, das die Form eines historischen Berichtes trägt, eine be- 
sondere Mitteilung über die Herkunft des Berichtes vorausschickt, 
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SO kann er damit nur beabsichtigen, dem Leser die Mittel an die 
Hand za geben um die Glaubwürdigkeit der Darstellung zu be- 
urteilen. In dieser Hinsicht zeigen nun die drei Werke eine merk- 
würdige Stufenfolge. Im Parmenides tut Piaton alles erdenkliche 
um die Anname historischer Treue rundweg auszuschließen. Der 
Bericht über das Gespräch gelangt von Pythodoros an Antiphon^ 
von diesem an Kephalos und von diesem an uns; wir erhalten 
ihn also erst aus dritter Hand und zwar nicht auf Grund schrift- 
licher Aufzeichnung sondern durchaus auf dem Wege mündlicher 
Überlieferung. Wir erfaren überdies aus dem Vorberichte daß 
zwischen der Abhaltung des Gespräches und der Erzälung des 
Antiphon an Kephalos ein Zeitraum von 4 — 5 Jarzehenten liegt 
(Überweg, Untersuchungen S. 223 f.). Endlich wird uns gesagt, 
daß Antiphon, als er dem Kephalos seine Erzälung vorti*ug, die 
Philosophie längst aufgegeben hatte und sich mit dem Pferdewesen 
beschäftigte. E^ liegen demnach hier folgende Unmöglichkeiten 
vor. Es ist fürs erste unmöglich, daß Erörterungen wie diejenigen 
im Parmenides mit ihrer äußerst verwickelten und bis ins kleinste 
durchgefürten Schematisirung aus dem Stegreif gepflogen werden, 
sondern sie können nur mit dem Stift in der Hand und in lang- 
wieriger Denkarbeit fertig gebracht werden. Es ist femer unmög- 
Uch, daß ein menschliches Gedächtniß eine solche Unterredung, 
selbst wenn sie wirklich geflirt worden wäre, auch nur 24 Stun- 
den lang treu bewahren könnte. Das unmöglichste von allem aber 
ist, daß ein Mann wie Antiphon, den seine Neigungen von der 
Philosophie zur Pferdezucht gefUrt hatten, ein solches Gespräch 
nach einer langen Reihe von Jaren aus dem Gedächtniß wörtlich 
wiederholen könnte. Indem also Piaton seine scheinbar historische 
Darstellung auf so offenkundige Unmöglichkeiten aufbaut, sagt er 
uns so deutlich als es bei Festhaltung der historischen Einkleidung 
tunlich war, daß diese Einkleidung bloßer Schein und das Ganze 
seine freie Erfindung ist. 

Wesentlich anders liegen die Verhältniße schon im Gastmal. 
Der Erzäler ist Apollodoros, der zwar am Gelage nicht teilge- 
nommen, wol aber seinen Bericht von einem Teilnemer desselben, 
dem Aristodemos empfangen hatte. Wir erhalten also den Bericht 
nicht wie im Parmenides aus dritter sondern aus zweiter Hand. 
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Dazu kommt daß ApoUodoros selbst ein eifriger Jünger des So- 
krates und daher in der Lage war bei diesem Erkundigungen 
einzuziehen^ was er denn auch in Ansehung einiger Punkte tat 
(Gastm. p. 173 B). Andererseits ist es und zwar gerade im Ver- 
gleich mit der Einleitung zum Parmenides sehr bezeichnend^ daß 
Apollodoros erklärt, sich nicht an alle Vorgänge genau zu erinnern 
(p. 178 A, 180 C). Aus alledem hat schon Hug (Piatons Symp. 
Leipzig 1876 S. XXXV) mit Recht den Schluß gezogen, daß 
Piaton ftir einen Teil des Symposions, aber nicht für das ganze 
Werk „den Anspruch auf historische Treue gewahrt wißen will". 
Noch viel weiter in dieser Richtung geht endlich das Vor- 
gespräch im Theätetos. Der Berichterstatter ist auch hier ein 
eifriger Jünger des Sokrates: Eukleides von Megara. Dieser aber 
hat seinen Bericht nicht wie Apollodoros von einem unbeteiligten 
Zuhörer sondern von dem denkbar obersten Gewährsmannes näm- 
lich von Sokrates selbst empfangen^ und hat die äußerste Vorsicht 
angewandt um die Unterredung so treu und vollständig als mög- 
lich aufzubewahren. Er hat sich nicht auf sein Gedächtniß ver- 
laßen, sondern hat die von Sokrates empfangenen Mitteilungen 
sofort nach seiner Heimkehr {si&bg olnad^ eX&wv p. 143 A) aufge- 
zeichnet. Er benützt femer jeden seiner Besuche in Athen (öadhug 
l49ifpfats dq)ixoifif]v) um sich über diejenigen Stellen bei welchen 
sein Gedächtniß ihn im Stich gelaßen hatte, bei Sokrates selbst 
Aufschluß zu holen. „Danach," sagt er, habe ich meine Aufzeich- 
nungen berichtigt, und so enthält denn meine Niederschrift das 
Gespräch so gut wie vollständig" (äare juot ax^ddv %i Jt&q 6 Idyog 
yeyqaTttai). — In alledem ist ein nachdrücklicher Gegensatz gegen 
das so ganz anders geartete Verfaren, wie es angeblich bei der 
Überlieferung des Parmenides beobachtet wurde, nicht zu ver- 
kennen. Piaton sagt uns damit, daß auf den Bericht den er uns 
im Theätetos vorlegt, so zu sagen Sokrates selbst das Siegel ge- 
drückt hat. Nun gilt zwar auch für den Theätetos, was vorhin in 
Betreff des Parmenides bemerkt wurde: daß eine Unterredung 
dieses Inhaltes nicht improvisirt sein kann. Gerade dieß aber 
stimmt trefflich mit dem Vorberichte zusammen, aus welchem wir 
erfaren daß das Werk, wie es uns jetzt vorliegt, nicht in einem 
Zuge niedergeschrieben wurde, sondern erst nach und nach und 
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zwar unter ständiger Mitwirkung des Sokrates zu Stande kam. 
Es kann demnach keinem Zweifel unterliegen^ daß Piaton durch 
die Form der Einkleidung uns sagen wollte, daß wir die in dem 
Werke von Sokrates vertretenen Gedanken als deßen persönliches 
Gut zu betrachten haben. ^) 



II. Das Hauptgespräch. 

Erste Seflnition: Erkenntiiiß ist Wahmemusg. 

A) ZurflckfQrung dieser Definition auf die Lehren des Protagoras 

und Heraicieitos. 

Die Frage, auf welche in den drei Abschnitten des Theätetos 
drei verschiedene Antworten gegeben werden, lautet: was ist Er- 
kenn tniß? Ea ist vor allem nötig sich die Bedeutung dieser Frage 
klar zu machen. In gewißer Hinsicht war das Wesen der Erkennt- 
niß für Platon-Sokrates nicht zweifelhaft, nämlich in Hinsicht auf 
dasjenige was die Erkenntniß zu leisten hat. Er spricht es im 
Theätet an verechiedenen Stellen z. B. p. 152 C aus, daß nur die- 
jenige Auffaßung der Dinge Erkenntniß ist, welche uns in irrtums- 

^) Die hier entwickelte Bestimmiing des Vorgespräches ist auffallender 
Weise bisher nicht erkannt worden. Vielmehr hat man eine Zeit lang die Be- 
deutung desselben in den Schlußworten finden wollen, in welchen Eukleides 
bemerkt, daß er zur Vermeidung der lästigen Zwischensätze „ich sagte**, „er 
antwortete** und ähnlicher, das Gespräch nicht in erzälender sondern in drama- 
tischer Form aufgezeichnet habe. Man glaubte darin die Ankündigung zu finden, 
daß Piaton fortan sich nur der dramatischen Form bedienen wolle, wonach alle 
Gespräche yon erzälender Form dem Theätetos vorhergehen müßten. Diese 
namentlich von G. Teichmüller lebhaft verfochtene Hypothese könnte heut- 
zutage als aufgegeben gelten, wenn ihr nicht von W. Lutoslawski (The origin 
and growth of Piatos Logic S. 392 ff.) eine unerwartete Auferstehung bereitet 
worden wäre. Lutoslawski verwendet sie als Argument fdr seine Ansicht daß 
die Bücher vom Staate und der Phädon dem Theätetos vorhergehen. Da er aber 
andererseits zu erweisen sucht (S. 410 ff.), daß der Parmenides dem Theätetos 
nachfolge, gestattet er sich die Behauptung, daß die erzälende Form im Theätetos 
und Parmenides „endgiltig aufgegeben sei" Cy,the form of nari'cUion which afUr 
äifferent variatUnu had to he finaÜy dbandaned in ike TheaeUtus aiid Parmenides^ 
S. 395). Wenn man sich gegenwärtig hält daß der ganze erste Teil des Parme- 
nides eine in behaglicher Breite ausgefÜrte Erzälung ist, so muß man wahrlich 
fragen, an welche Sorte von Lesern der Verfaßer von „Piatos Logic" gedachl 
haben mag, als er derlei Dinge hinschrieb. 
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freier Weise das Seiende der Dinge oder, wie er sich an einer 
späteren Stelle (p. 186 C—E) ausdrückt, die Wahrheit (äXi^»sia) 
/ der Dinge offenbart. In diesem Sinne oder in Hinsicht auf ihren 
Inhalt ist also Erkenntniß: irrtumsfreie Qewißheit über das Wesen 
der Dinge. Wenn mithin Sokrates nach dem Wesen der Erkennt- 
niß fragt, so kann er dabei nicht den Inhalt oder das Object son- 
dern nur das Subject der Erkenntniß im Auge haben, seine Frage 
bedeutet: welches ist die Verrichtung der Seele, die uns jene irr- 
tumsfreie Gewißheit giebt? 

Die erste Antwort Theätet's auf diese Frage lautet: Erkennt- 
niß ist nichts anderes als Wahrnemung (oH äXXo tl iartv imavqiiri 
^ oXa^aiq). Diese Definition ist nach seinen ausdrücklichen Worten 
(&q yfi vwi qiaiv^ai) nicht das Ergebniß früherer ErwÄgung son- 
dern die Eingebung des Augenblicks, und dem entspricht die 
flüchtige Art der Begründung. Wer etwas erkennt, sagt Theätetos, 
der scheint mir dasjenige wahrzunemen was er erkennt, und darum 
ist, wie es mir ftir jetzt erscheint, Erkenntniß nichts anderes als 
Wahrnemung. Dieser Schluß ist nicht richtig. Aus dem Vorder- 
satze würde höchstens folgen, daß jede Erkenntniß eine Art von 
Wahrnemung, aber nicht daß jede Wahrnemung schon Erkennt- 
niß ist; Theätetos war also nicht berechtigt Erkenntniß und Wahr- 
nemung einander schlechthin gleichzusetzen. Seine Definition aber 
gestattet nur die Auffaßung daß die Erkenntniß mit der Wahr- 
nemung identisch (zaircöv) sei, und wird daher von Sokrates regel- 
mäßig in diesem Sinne citirt (p. 164 B, D, 165 D, 179 C, 186 E). 
Es ist wichtig dieß gegenüber neueren Mißverständnißen schon 
hier festzustellen. 

Sokrates eröffnet seine Kritik dieser Definition damit, daß 
er sie zu den Lehren älterer und zeitgenößischer Philosophen in 
Beziehung setzt. Einer der wichtigsten Gegensätze innerhalb der 
griechischen Philosophie jener Zeit war derjenige, der durch die 
Namen Parmenides und Herakleitos bezeichnet wird: der Gegen- 
satz zwischen der Lehre vom ewig ruhenden und vom rastlos 
bewegten Sein. Sokrates fürt die Definition des Theätetos auf die 
letztere zurück und zwar mittels einer zweifachen Devolution; er 
behauptet nämlich, die Definition sei nur ein anderer Ausdruck 
für den Satz des Protagoras, daß der Mensch das Maß aller Dinge 
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sei; und dieser Satz sei wiederum der Ausfluß der Lehre vom 
ewig bewegten Sein. Es fragt sich zunächst, ob diese Zurück- 
flLrung richtig ist. 

Nach dem Satze des Protagoras, sagt Sokrates, ist der Mensch 
das Maß aller Dinge, des Seins der seienden wie des Nichtseins 
der nichtseienden. Ist dieser Satz richtig, so können die Urteile 
der Menschen über die Dinge nicht ausdrücken was die Dinge 
an sich sind, sondern nur als was sie jedem Einzelnen erscheinen. 
Denn die Dinge wirken auf die verschiedenen Menschen ver- 
schieden, ein und derselbe Wind macht den A frieren, den B 
nicht. Wenn nun A urteilt: der Wind ist kalt, und B urteilt: der 
Wind ist nicht kalt, so müßen nach dem Maß-Satze beide Urteile 
als richtig gelten, aber sie können eben darum nicht ausdrücken 
ob der Wind an sich (aizd iqi* iavrd tö Tcvedfia p. 152 B) kalt 
oder warm ist, sondern nur was er fUr den A und den B ist, 
d. h. als was er jedem von beiden erscheint. Damit stimmt die 
Definition des Theätetos vollständig überein. Denn in Hinsicht 
auf Sinnendinge (IV tb d'SQfwTg aal ft&ai zoTg toiovroig p. 152 C) 
— und nur solche können wahrgenommen werden — ist Erschei- 
nung und Wahrnemung eines und dasselbe. Wenn also die Er- 
kenntniß nichts anderes ist als Wahrnemung, so kann auch sie 
uns nichts anderes offenbaren als die Eindrücke der Dinge auf 
die Menschen. Da aber diese Eindrücke nicht nur bei verschie- 
denen Menschen verschieden sind sondern auch bei demselben 
Menschen von einer Stunde zur anderen wechseln, und da doch 
jeder dieser Eindrücke Wahrheit enthalten soll, so ist mit dieser 
Definition zugleich ausgesprochen, daß das Wesen der Dinge kein 
beharrendes sondern ein immer wechselndes und werdendes ist, 
mit anderen Worten: daß es kein Sein sondern nur ein Werden 
giebt. Eben dieß aber ist der Grundgedanke der heraklitischen 
Lehre. 

Es ergiebt sich aus dieser Darlegung vor allem, daß Sokrates 
den Satz des Protagoras hier nur in seiner Anwendung auf Sinnen- 
dinge betrachtet. Der Satz sagt allerdings weit mehr und wird 
späterhin von Sokrates auch in seiner weiter reichenden Bedeu- 
tung geprüft. Da jedoch Theätetos unbedachter Weise eine De- 
finition gegeben hatte, die nur auf Sinnendinge anwendbar war. 



208 Theätetos. 

konnte auch der Satz des Protagoras zunächst nur in dieser Ein- 
schränkung in Betracht kommen. Wenn man aber fragte warum 
Sokrates gerade diesen auffälligsten Mangel der Definition nicht 
rttgte^ so ist die Antwort die, daß er seine methodische Unter- 
suchung des Erkenntnißproblems mit der Betrachtung der ersten 
und einfachsten aller seelischen Verrichtungen eröffnen mußte. 

Dieß im Auge behalten stellt sich die eben wiedergegebene 
Qedankenfolge unter Einer Voraussetzung als unanfechtbar dar: 
wenn nämlich die von Sokrates vertretene Auffaßung des prota- 
goreischen Satzes^ wonach jeder einzelne Mensch als Maß der 
DiDge zu gelten hat, die richtige ist. Diese Auffaßung ist von den 
Tagen Piatons bis in die neueste Zeit unbestritten geblieben. Erst 
in den letzten Jarzehnten hat eine Reihe von Schriftstellern die 
platonische Darstellung bekämpft: nicht der Einzelmensch sondern 
der Mensch als Gattung sei es, den Protagoras als Maß der Dinge 
habe erklären wollen.^) Am eifrigsten wird diese Ansicht von 
Th. Gomperz verteidigt, der sogar behauptet die „generelle Deu- 
tung'' des Maß-Satzes laße sich „durch eine strenge Beweisftlrung 
zur Gewißheit erheben^. Trotzdem muß diese Deutung aus äußeren 
und inneren Gründen abgelehnt werden. 

Was zunächst die äußeren Verhältniße anlangt, so wäre es 
ein geradezu unerhörter Fall, daß von der echten Lehre des Pro- 
tagoras im ganzen Altertum nicht die geringste Spur geblieben 
wäre, sondern daß diese Lehre sich nur in der von Piaton ge- 
fälschten Form erhalten hätte. Gomperz hat freilich versucht dieses 
„unerwartete'' Ereigniß durch die „übermächtige Auctorität des 
göttlichen Piaton'' zu erklären, welche bewirkt habe daß bis in 
die jüngste Vergangenheit die platonische Deutung des Maß-Satzes 
filr bare Münze genommen worden sei (Griech. Denker I S. 369). 
Darauf aber ist zweierlei zu erwidern. Fürs erste war Protagoras 
ein hochgefeierter Lehrer, deßen Ansichten durch die von allen Seiten 



^) So D. Peipers (Die Erkenntnißtheorie Platons S. 44 f.), £. Laas 
(IdealiBmus und Positivismas I S. 28), W. HalbfasB (Jarb. f. class. Philol. VII 
Snpplementband S. 162, 209), Th. Gomperz (Die Apologie der Heilkanst S. 27 f. 
und Griech. Denker I S. S62f. der 1. Aufl.), W. Jerusalem (EranoB Vindobo- 
nensis S. 153 ff.), neuestens auch Ludwig Stein (Der Sinn des Daseins, Tü- 
bingen 1904 S. 12). 
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sich ihm zudrängenden Schüler die weiteste Verbreitung gefunden 
hatten, und der überdieß seine Lehre in Schriften niedergelegt 
hatte, die zwar uns verloren sind, die sich aber durch eine Reihe 
von Jarhunderten nach seinem Tode erhalten hatten. Schon aus 
diesen Gründen ist der spurlose Untergang seiner echten Lehre 
undenkbar. Was aber Plutons angebUch übermächtige Auctorität 
betrifft so hat diese bekanntlich nicht zu hindern vermocht, daß 
er zu seinen Lebzeiten wie nach seinem Tode auf das heftigste 
befehdet wurde. Es sei um nicht weiter auszugreifen nur an Anti- 
sthenes, Isokrates und Aristoteles erinnert, von welchen nament- 
lich der erstgenannte, der in manchen seiner Ansichten dem Pro- 
tagoras sehr nahe kam, sich die Gelegenheit gewiß nicht hätte 
entgehen laßen, seinem Gegner die unrichtige Deutung des Maß- 
Satzes, die entweder ein grobes Mißverständniß oder eine grobe 
Fälschung in sich schloß, recht nachdrücklich vorzuhalten. — 
Demnach ist die in Rede stehende Ansicht schon mit den äußeren 
Verhältnißen unvereinbar. 

Nicht minder beweisend sind die inneren Gründe. Vor allem 
ist hier zu bemerken, daß der Unterscheidung zwischen der „ge- 
nerellen^ und der „individualistischen^ Deutung des Maß-Satzes 
bei weitem nicht so große Bedeutung zukommt als man in An- 
betracht des darüber geftirten heftigen Streites glauben sollte. 
Selbst wenn Protagoras bei seinem Satze nicht an den Einzel- 
menschen, an „Hinz und Eunz" gedacht hätte, so müßte doch 
sein Satz auch vom Einzelmenschen gelten, weil — abgesehen 
von Abnormitäten die nichts beweisen — jeder allgemeine Satz 
sich im Einzelfalle zu bewähren hat. Wenn ich sage: der Mensch 
ist mit Sprache begabt, so heißt das: jeder normal beschaffene 
Mensch ist mit Sprache begabt, und der Umstand daß es Un- 
glückliche giebt, denen die Sprache versagt ist, wird mich gewiß 
nicht hindern irgend einen Hinz oder Eunz, der mir auf der 
Straße begegnet, um eine Auskunft zu bitten. 

Hievon abgesehen ergiebt sich aber aus dem Zusammen- 
halte des Maß-Satzes mit den übrigen uns überUeferten Sätzen 
des Protagoras, daß die Auffaßung Piatons die allein berechtigte 
ist Zunächst kommt hier der Ausspruch über die Götter in Be- 
tracht. „Von den Göttern" sagt Protagoras „vermag ich nicht zu 

Hörn, PUtoutiidien. N.F. 14 
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wißen weder daß sie sind noch daß sie nicht sind, denn vieles 
hindert dieß zu wißen, sowol die Unklarheit der Sache wie die 
Kürze des menschlichen Lebens'' (I^iog. L. IX, 51). In diesem 
Ausspruch hat Oomperz eine „in die Augen springende'' stilisti- 
sche Verwandtschaft mit dem Maß-Satze zu erkennen geglaubt; 
um so verwunderlicher ist es daß er nicht bemerkt hat, daß ge- 
rade durch diesen Ausspruch die „generelle" Deutung des Maß- 
Satzes ein für allemal ausgeschloßen ist. Denn der Mensch als 
Gattung lebt ungezälte Jartausende; wenn also die Kürze des 
Menschenlebens der Grund ist weshalb gewiße Dinge sich der 
menschlichen Erkenntniß entziehen, so ist es völlig mit Händen 
zu greifen, daß Protagoras nur das Einzelleben und den Einzel- 
menschen als das Maß der Dinge kann betrachtet haben. Hiemit 
stehen aber auch die übrigen erkenntnißtheoretischen Sätze des 
Protagoras — wenn man sie so nennen darf — in vollem Einklang. 
Nach dem Berichte des Diogenes von Laerte (IX, 51) hat Prota- 
goras die beiden Sätze aufgestellt, daß es über jedes Ding zwei 
entgegengesetzte Aussagen gebe, und daß alles wahr sei. Dazu 
kommen nach dem platonischen Euthydemos folgende drei Sätze: 
es giebt keine Lüge, es giebt keinen Widerspruch, das nicht- 
seiende kann weder ausgesprochen noch vorgestellt werden. Zu 
diesen Sätzen bemerkt Sokrates (Euthyd. p. 286 C), daß nicht nur 
die Anhänger des Protagoras sondern auch schon Altere sich ihrer 
eifrig bedienten. Demnach hat Protagoras diese Sätze zwar nicht 
als Erster aufgestellt, wol aber sie in seine Lehre übernommen. 
Vergleicht man nun die fünf Sätze mit einander, so zeigt sich daß 
sie insgesammt nur Variationen und zwar mitunter extrem zuge- 
spitzte Variationen des Einen Gedankens sind, für welchen Pro- 
tagoras den treffenden Ausdruck gefunden hat, daß der Mensch 
das Maß aller Dinge sei. Die Aussage des Einen daß der Wind 
kalt ist, ist ebenso wahr wie die des Anderen daß der Wind 
nicht kalt ist, die beiden Aussagen sind zwar einander entgegen- 
gesetzt aber nicht widersprechend, denn es liegt kein Widerspruch 
darin, daß der Wind den Einen frieren macht, den Anderen nicht. 
Demnach ist alles wahr, es giebt keinen Irrtum, man kann nur 
seiendes und wahres reden. — Man mag diesen Sätzen zustimmen 
oder nicht, soviel ist gewiß, daß nach der hier vertretenen Auf- 
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faßang die Lehre des Protagoras sich als ein festes Gefllge, als 
die consequeDte DurchfUrung eines einfachen^ klaren und durchaus 
nicht bedeutungslosen Grundgedankens darstellt^ und dieß gereicht 
dem alten Denker sicherlich zu größerem Lobe als die aussichts- 
losen Versuche^ in seine Sätze einen fremden Sinn gewaltsam 
hineinzudeuten um dadurch ihren mehr oder weniger anstößigen 
Inhalt etwas annem barer zu machen.^) — 

Nach der hiemit gewonnenen richtigen Auffaßung des Maß- 
Satzes und unter Festhaltung des ümstandes daß es sich zunächst 
nur um die Sinnendinge handelt^ ergiebt sich von selbst^ daß die 
ZurückfÜrung der Definition des Theätetos auf den Satz des Pro- 
tagoras und die Zusammenstellung des letzteren mit der herakli- 
tischen Lehre ebenso scharfsinnig wie treffend ist. Am einfachsteu 
erledigt sich der erste Punkt. Die Wahmemung ist jedem Men- 
schen gegeben. Wenn also Erkenntniß nichts anderes ist als 
Wahmemung; so ist jeder Mensch als wahmemender zugleich ein 
erkennender und als solcher ein Maß der Dinge. Aber auch die 
Zusammenstellung des Maß-Satzes mit der heraklitischen Lehre 
ist unanfechtbar. Es darf zwar als feststehend gelten, daß Prota- 
goras selbst seine Lehre nicht unmittelbar auf die des Herakleitos 
gegründet hat, sondern daß (nach einem Ausdruck von E. Laas) 
erst Piaton es war, der ihr den heraklitischen Unterbau gab. 
Piaton selbst sagt dieß sehr deutlich, indem er zu Anfang dieser 
Darlegung bemerkt (p. 162 C), Protagoras habe den wahren Sinn 
seiner Lehre vielleicht seinen Schülern im geheimen kundgetan, 



^) Eb ist hier wiederum auf die zalreichen Interpretationsyennche von 
Th. Gomperz sowol in den „Griechischen Denkern" (8. Bach, C. 6 Protagoras 
▼on Abdera) wie in der „Apologie der Heilkunsf (Wien 1890) zu verweisen. 
Ein höchst charakteristisches Beispiel dieses Auslegungsyerfarens enthält die letz- 
tere Schrift. Qomperz verteidigt dort (S. 26 ff.) die „generelle" Dentnng des 
Maß-Satzes mit denselben Gründen wie in den „Griechischen Denkern", er be- 
mft sich aber außerdem auf den „Sprachgebrauch des Protagoras, wie er aus 
dem GOtter-Bruchstflck . . . deutlichst erhellt", und will dadurch erweisen daß 
das WOrtchen d^g im Maß-Satze nicht durch „wie" sondern durch „daß" zu über- 
setsen sei. — Der Sprachgebrauch eines Schriftstellers, aus deßen zalreichen 
Schriften uns etwa 20 Zeilen zusammenhangloser Bruchstücke überliefert sind! 
Und den Beleg dieses „Sprachgebrauches" bildet von diesen Bruchstücken — 
ein einziges! Wie muß es um eine Sache stehen die mit solchen Mitteln ver- 
teidigt wird? 

14* 
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^uns aber; dem großen Haufen^ habe er ihn zu raten aufgegeben 
(fjvlSarö). Trotzdem steht es außer Zweifel, daß der Maß-Satz zu- 
letzt auf die heraklitische Lehre hinausfürt. Denn wenn jeder 
Mensch mit seinen SondereindrUcken ein Maß der Dinge sein soll; 
wenn also all diese unendlich verschiedenen Eindrücke Wahrheit 
enthalten sollen, so kann das Wesen der Dinge nicht in einem 
Beharren sondern nur in unaufhörlichem Wechsel gefunden wer- 
den. Daraus aber daß Piaton seine Darlegung so deutlich als eine 
nicht dem Protagoras angehörige bezeichnet, ist zu ersehen, wie 
strenge er es vermied dem Protagoras Gedanken beizulegen, 
welche, obgleich sie im Sinne seiner Lehre lägen, doch von ihm 
nicht ausdrücklich ausgesprochen waren. 



Die nächstfolgenden Erörterungen des Gespräches (c. 10 — 15) 
dienen dazu, das bisher im allgemeinen Umriß festgestellte Ergebhiß 
weiter auszufUren und die volle Bedeutung desselben klar zu machen. 
Sokrates weist zu diesem Ende auf verschiedene Schwierigkeiten hin, 
welche durch die soeben von ihm dargestellte Lehre angeregt werden, 
er entwickelt die bisher nur angedeutete Wahmemungstheorie, 
durch welche diese Schwierigkeiten beseitigt werden sollen, in 
größerer AusfUrlichkeit; er schließt endlich mit einer neuerlichen 
Bekräftigung des Maß-Satzes sowie der Übereinstimmung zwischen 
Protagoras, Theätetos und Herakleitos. Seine AusfÜrungen sondern 
sich in zwei Gruppen. 

1) Das Hauptargument in der von Sokrates bisher geftlrten 
Untersuchung hatte die Tatsache der unendlichen Verschiedenheit 
unserer Wahmemungen gebildet. Ein und dasselbe Ding erscheint 
dem A weiß, dem B nicht weiß. Soll nun jede dieser Aussagen 
richtig sein, so folgt daraus, daß die Weiße sowie jede wahrge- 
nommene Qualität weder dem Object noch dem Subject der Wahr- 
nemung angehören kann, sondern daß sie erst durch das Zu- 
sammentreffen des Objectes mit dem Subject entsteht. Denn ein 
Ding kann sein Wesen nicht dadurch ändern, daß ein zweites 
Ding eine Veränderung erleidet, von welcher das erste nicht be- 
rürt wird, sondern nur dadurch daß in dem ersten Ding selbst 
sich eine Veränderung vollzieht. Würde also die Weiße die A 
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wahrnimmt, dem Dinge selbst als Qualität angehören, so könnte 
dieses nicht dadurch aufhören weiß zu sein daß an die Stelle des 
A ein anderer Beschauer tritt, sondern es müßte allen Beschauem 
weiß erscheinen. Und wäre umgekehrt die Weiße eine Qualität 
des beschauenden Auges, so könnte das Auge diese Qualität nicht 
dadurch verlieren daß ihm ein anderes Object gegenübertritt, 
sondern es müßte alle Dinge weiß sehen. Somit folgt aus dem 
protagoreischen Maß-Satze, daß es keine ständigen Qualitäten, 
kein beharrendes Sein sondern nur ein unaufhörliches Werden 
giebt. 

Den Angelpunkt dieser BeweisfUrung bildet der Satz, daß 
ein Ding nur durch einen in ihm selbst sich vollziehenden Vor- 
gang und nicht durch einen Vorgang, der lediglich ein anderes 
Ding betrifft, eine Veränderung erfaren kann. An diesen Satz 
knüpft Sokrates seine weiteren AusfUrungen an, zu welchem Ende 
er daraus zunächst folgende drei Thesen ableitet: 

1) Solange ein Ding sich selbst gleich bleibt, kann es an 
Zal wie an Masse weder mehr noch weniger werden. 

2) Ein Ding dem nichts hinzugesetzt und nichts weg- 
genommen wird, vermehrt und vermindert sich nicht 
sondern bleibt sich gleich. 

3) Es ist unmöglich, daß ein Ding ohne eine Veränderung 
erfaren zu haben, nachher etwas ist was es vorher 
nicht war. 

Mit diesen Sätzen scheinen aber gewiße Erfarungstatsachen 
nicht vereinbar zu sein. Wenn wir sechs Würfel mit vier Wür- 
feln zusammenhalten, so werden wir sagen, die ersteren seien 
mehr und zwar um die Hälfte mehr als die letzteren; wenn wir 
sie hingegen mit zwölf Würfeln zusammenhalten, so werden wir 
sagen, die ersteren seien weniger und zwar nur halb so viel als 
die letzteren, und es darf, wie Sokrates hinzufügt, eine Abwei- 
chung von dieser Aussage nicht geduldet werden {oidi ävenTÖy 
äXhog Uyeiv p. 154 C). Dieselben sechs Würfel sind also, ohne 
ihre Zal geändert zu haben, einmal ein Mehr und einmal ein 
Weniger. Ebenso kann Sokrates, der heute größer ist als Theäte- 
tos, nach Jaresfrist, wenn Theätet inzwischen entsprechend ge- 
wachsen ist, kleiner sein als dieser; er ist also ohne seine Gestalt 



214 Thefttetos. 

geändert za haben aus einem größeren ein kleinerer geworden. 
Ahnlicher Beispiele^ sagt Sokrates, giebt es unzälige, nnd wenn 
wir sie mit jenen drei Thesen zusammenhalten, so scheint es daß 
diese, obgleich sie insgesammt als unbestreitbar gelten müßen, 
unter einander in Widerstreit geraten.^) 

Diese AusfUrungen sind fUr uns heutige Leser vorerst einiger- 
maßen befremdend, denn ftir unser Denken liegt keine Schwierig- 
keit darin daß sechs Würfel, obgleich oder vielmehr weil ihre 
Zal sich nicht geändert hat, mehr sind als sechs und weniger als 
zwölf. Anders aber liegt die Sache für das platonische Denken, 
welchem auch die Verhältniß- und Beziehungsbegriffe als selb- 
ständige Qualitäten gelten. Wenn man nun unter Festhaltung 
dieses Standpunktes die AusfUrungen des Sokrates prüft, so er- 
kennt man mit Überraschung, daß die angeregte Schwierigkeit 
weit weniger die protagoreisch-heraklitische als vielmehr die pla- 
tonische Auffaßung der Dinge trifft. Denn eine Lehre welche 
alles auf Veränderung und Vermischung zurttckfürt, kann sich 
leicht damit abfinden, daß wir eine und dieselbe Zal je nach 
Umständen ein Mehr oder ein Weniger, und einen Mann von be- 
stimmter Leibesgröße je nach Umständen einen größeren oder 
kleineren nennen. Daher besteht die Antwort, die Sokrates vom 
protagoreisch-heraklitischen Standpunkt aus auf seine Einwendung 
giebt (p. 155 D ff.), nur in einer ausfUrlicheren Wiederholung der 
schon vorher entwickelten Wahmemungstheorie, nach welcher 
jede Wahmemung und jedes Wahrnemungsurteil nur das Ergeb- 
niß des in je einem besonderen Falle sich vollziehenden Zu- 
sammentreffens zwischen Subject und Object ist, und eben darum 

*) W. Lntoslawski stellt die (übrigens schon einmal dagewesene) 
wanderliche Behauptung auf, daß zwei von diesen Thesen der dritten wider- 
sprechen, ohne jedoch anzugeben worin der Widerspruch bestehen soll (Plato's 
Logie S. 308 „the problem it reduced to three axionu, ttoo of tohick are m contra- 
dieUon wüh the third'*), — Da alle drei Thesen nichts anderes sind als Anwen- 
dungen des logischen Satzes yom Widerspruch, müßen sie insgesammt richtig 
sein und ist ein Widerspruch zwischen ihnen ausgeschloßen. Sie werden daher 
auch von Sokrates als Axiome betrachtet, und die von ihm gestellte Au%abe 
besteht gerade darin, den durch seine Beispiele hervorgerufenen tcheinbaren 
Widerspruch zu beseitigen, da doch ein wirkUeher Widerspruch nicht stattfinden 
kann. Es wird sich sofort zeigen, wie der scheinbare Widerspruch im Sinne 
des platonischen Denkens zu lOsen ist. 
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nur für diesen besonderen Fall; fiir diesen aber unbedingt giltig 
ist. Weit schwieriger dagegen ist die Frage für die platonische 
Lehre mit ihrer Anname eines beharrenden Seins und beharren- 
der Qualitäten. Denn mit dieser Anname stehen zwar die von 
Sokrates aufgestellten drei Thesen im besten Einklang; aber die 
von ihm angefürten und fiir unanfechtbar erklärten Beispiele 
scheinen mit diesen Thesen und dadurch auch mit der Anname 
des beharrenden Seins unvereinbar zu sein. Die Zal sechs hat 
ihr constantes Wesen, und doch werden wir durch das rein äußer- 
liche Hinzubringen einer größeren oder geringeren Anzal von 
Dingen genötigt entgegengesetztes von ihr auszusagen. Diesen 
Widerspruch läßt Piaton durch Sokrates zwar in aller Schärfe 
formulireU; aber er macht keinen Versuch ihn zu lösen, und dieß 
ist vom Standpunkte des vorliegenden Werkes aus sehr wol er- 
klärUch. Die einzige Lösung nämUch, die es im Sinne des pla- 
tonischen Denkens dafür giebt, ist die, daß die sechs Würfel, da 
sie ein Mehr oder Weniger nicht können geworden sein, beides 
schon vorher müßen gewesen sein, mit anderen Worten: daß die 
Zal sechs teilhat an den Ideen der Mehrheit und der Minderheit. 
Die Frage aber, ob verschiedene Ideen mit einander Gemeinschaft 
haben können, erfordert eine langwierige Untersuchung, die Pia- 
ton erst im Sophisten anstellte und auf Grund deren er die Frage 
bejahte. Erst nachdem er dieß festgestellt hatte, konnte er daraus 
die Nutzanwendung ziehen, und dieß tut er im 49. und 50. Ca- 
pitel des Phädon, wo er ausfürlich und zwar sowol in Beziehung I 

auf Zalen wie auf Leibesgröße auseinandersetzt, daß alles Über- 
ragen und Überragtwerden auf der Teilhabung an den Ideen der 
Größe und Kleinheit beruht. All diese Auseinandersetzungen 
aber konnten im Theätetos keinen Raum finden, weil Piaton hier | 

nur der Vermittler sokratischer Gedanken sein wollte und daher I 

seinem Meister nicht Erörterungen in den Mund legen konnte die | 

sich ausschließhch auf dem Gebiete der Ideenlehre bewegen. Eine 
kräftige Stütze dieser Auffaßung Hegt darin, daß auch im Sophisten | 

die Theorie von der Gemeinschaft der Ideen nicht von Sokrates I 

sondern vom Gast aus Elea entwickelt wird. i 

2) Die nächste Frage die Sokrates anregt (p. 157 E ff.), ist j 

die folgende. Nach der von ihm entwickelten Wahrnemungstheorie 
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ist jede Wahrnemnng das in einem gegebenen Augenblick ent- 
standene Product aus dem Zusammentreffen eines gewißen Sub- 
jectes mit einem gewißen Object. Da nun mit den Factoren auch 
das Product gegeben ist, so kann die einzelne Wahrnemung un- 
möglich eine andere sein als sie ist^ sie muß also Wahrheit ent- 
halten. Wenn dem so ist; fragt Sokrates, wie verhält es sich dann 
mit den Wahmemungen der Kranken und Wahnsinnigen^ mit den 
Einbildungen der Träumenden und mit allen Sinnestäuschungen? 
Enthalten auch diese Wahrheit und Erkenntniß^ da sie doch auf 
gleiche Weise und mit gleicher Notwendigkeit entstehen wie die 
Wahmemungen der Gesunden und Wachen? 

Diese AusfUrungen dienen den eben besprochenen insofeme 
zur Ergänzung; als sie von der entgegengesetzten Seite her die 
Schwierigkeit des Erkenntnißproblems aufdecken und das Di- 
lemma; in welches dieses Problem uns verwickelt; besonders klar 
hervortreten laßen. Einerseits ist der Satz nicht zu bestreiten; 
daß unter den gegebenen Umständen jede Wahrnemung so aus- 
fallen muß wie sie ausfällt; woraus folgt daß man auch den Sinnes- 
eindrücken der Kranken und Wahnsinnigen subjective Giltigkeit 
zugestehen muß; andererseits ist es unmögUch in den Eindrücken 
und Aussprüchen solcher Personen objective Wahrheit finden zu 
wollen. Wenn man diesen Gedanken weiter verfolgt; so erkennt 
man allerdings auch schon die Lösung die dem Dilemma zu geben 
ist. In dem Beispiele von den Kranken und Wahnsinnigen näm- 
lich tritt es besonders scharf zutagC; daß der subjective Eindruck 
welchen die Dinge bewirken d. h. die Erscheinung der Dinge nicht 
mit ihrem Wesen zusammenfällt; und der gemeinschaftliche Fehler 
des Protagoras und Theätetos besteht eben darin daß sie Erschei- 
nung und Wesen nicht von einander zu sondern wißen. In Hin- 
sicht auf den subjectiven Eindruck ist unstreitig jeder Einzelne; 
folglich auch der Kranke und Wahnsinnige ein Maß; aber eben 
darum kann der subjective Eindruck als solcher keine Erkenntniß 
enthalten. Dieß ist denn auch das Argument; mit welchem So- 
krates nachher die von Theätetos aufgestellte Definition bekämpft. 

Um nun diesen Punkt in helles Licht zu stellen erörtert 
Sokrates nochmals den Vorgang der Wahrnemung im Sinne der 
schon wiederholt berürten Theorie. Er wält dießmal eine Ge- 
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schmacksempfindung als Beispiel: ein und derselbe Wein schmeckt 
dem gesunden Sokrates süß, dem kranken Sokrates bitter. Diese 
Erscheinung ist nach jener Theorie vollkommen klar. Der Vor- 
gang durch welchen die Wahmemung bewirkt wird, ist in beiden 
Fällen derselbe: das Zusammentreffen des Weines mit der Zunge 
des Sokrates. Allein die Factoren des Productes sind nicht die- 
selben, denn der kranke Sokrates ist ein anderer als der gesunde, 
and darum muß auch das Product ein anderes sein: in dem einen 
Falle wird ein süß schmeckender Wein, in dem anderen ein bitter 
schmeckender Wein hervorgebracht, beide Male aber mit gleicher 
Notwendigkeit.^) Demnach können die Qualitäten die wir an den 
Dingen wahrnemen nicht den Dingen an sich selbst sondern nur 
den Dingen in ihrer gegenseitigen Beziehung zukommen: der 
Wein an sich ist weder süß noch bitter, sondern er wird das eine 
oder das andere je nachdem er mit dieser oder jener Zunge zu- 
sammentrifft. Daraus aber ergiebt sich aufs neue daß die Lehren 
des Protagoras, Herakleitos und Theätetos in Eins zusammenfallen 
(elg Tairdv avfiTtirtrümev p. 160 D). Denn über die Eindrücke die 
der Einzelne von den Dingen empfangt, kann nur seine eigene 
Empfindung und nicht die eines Anderen entscheiden, folglich ist 
jeder Einzelne Richter über das was für ihn ist und nicht ist 



') Ans Anlaß des yon Sokrates vorgebrachten Argumentes, daß der kranke 
Mensch ein anderer sei and daher anders empfinden müße als der gesunde, hat 
W. HalbfasB (Jarb. f. class. Philol. XIII Suppl. S. 179 f.) gegen Piaton einen 
bitterbosen Angriff gerichtet, der allerdings schon durch P. Natorp (Forsch, z. 
Gesch. des Erkenntnißproblems S. 31—42) eine gründliche, fast mOchte man 
sagen allsu gründliche Widerlegung erfaren hat! Denn die Sache liegt so ein- 
fach wie möglich. Die Grundlage der ganzen Ausfürung bildet der Satz daß der 
kranke Sokrates vom gesunden verschieden sei. Nun konnte aber einer von 
jenen, die Piaton die ,,Ge wältigen" (StivoO nennt, etwa einwenden, der kranke 
Sokrates habe dieselben Hände und Füße, denselben Bart und Kahlkopf wie 
der gesunde, er sei daher in gewißem Sinne mit diesem identisch. Um dieser 
Einwendung, die für die vorliegende Frage der Geschmacksempfindung gar nichts 
beweist, im vorhinein zu begegnen sagt Piaton ausdrücklich, seine Frage gehe 
nicht dahin ob ein Ding mit dem andereü in gewißer Hinsicht identisch, in 
anderer Hinsicht von ihm verschieden sei (r§ fiiv xaindvy r^ Sk finQov p. 168 £), 
sondern ob das eine Ganze (6Xov tovtoJ, nämlich der kranke Sokrates, jenem 
anderen Ganzen {81^ ixiCvtf p. 169 B), nämlich dem gesunden Sokrates gleich 
oder ungleich sei? Die Einwendungen von Halbfass beweisen am besten, wie 
sehr Piaton recht hatte seine Frage so vorsichtig zu formuliren. 
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(x^tT^g twv TS ISroav ifwt o}g eativ, t&v zs (lij Svt(ov &g o^x iffttv 
p. 160 C). Da aber diese Eindrücke mit Notwendigkeit entstehen, 
können sie nicht falsch sein^ sondern müßen Wahrheit oder Er- 
kenntniß enthalten. Und endlich wenn alle Qualitäten der Dinge 
immer erst dadurch entstehen daß die Dinge mit einander in Be- 
ziehung treten^ kann das Wesen der Dinge kein beharrendes 
sondern nur ein immer wechselndes und werdendes sein. 

In der Constatirung dieser inneren Einheit der drei Lehren 
besteht das Ergebniß der bisher gepflogenen Elrörterungen. Hie- 
mit, so schheßt Sokrates diesen Abschnitt, haben wir das Kind- 
lein des Theätetos mühselig ans Licht gebracht und wollen nun 
untersuchen, ob es des Auferziehens wert ist (p. 160 E). 

B) Kritik der protagoreiscli-lieralditisclien Lettre. 

1) Yerteldigang des protagoreischen Maß-Satzes gegen nn- 
zalBngUche Einwendungen. 

Die Kritik welche Sokrates an dem von ihm entwickelten 
Lehrgebäude übt, gliedert sich seinen bisherigen Ausftirungen ent> 
sprechend in drei Abschnitte. Er beschäftigt sich zunächst mit 
dem protagoreischen Maß- Satze, dann mit der heraklitischen Lehre, 
endlich mit der von Theätetos aufgestellten Definition der Erkennt- 
niß. Von diesen drei Abschnitten gehören die beiden ersten enger 
zusammen, während der dritte insoferne eine selbständigere Stel- 
lung einnimmt, als Sokrates dabei von jeder besonderen Wahr- 
nemungstheorie absieht und ganz allgemein das Verhältniß der 
Wahmemung zur Erkenntniß untersucht. Dieser ganzen Kritik 
ist jedoch (c. 16 — 19) eine Art Vorkritik vorausgeschickt, in wel- 
cher Sokrates gegen die bisher entwickelten Lehren einige vor- 
läufige Einwendungen erhebt, durch die er dem von den Toten 
herbeigerufenen Protagoras Gelegenheit giebt seinen Maß-Satz ein- 
gehend zu verteidigen (c. 20). Diese vorläufigen Einwendungen 
sind die folgenden: 

1) Der protagoreische Maß-Satz hebt nicht nur den Unter- 
schied zwischen weisen und unweisen Menschen sondern auch 
zwischen Menschen und Tieren auf, denn die Realität der sub- 
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jectiven Eindrücke kann bei den Tieren so wenig geleugnet wer- 
den wie bei den Menschen. 

2) Wenn Wahmemung und £rkenntniß Eines sind^ so müßen 
wir auch fremde Sprachen und Schriftzeichen verstehen, sobald 
wir sie hören und sehen. 

3) Wenn Wahrnemung und Erkenntniß Eines sind, so ist 
das Erinnerungsvermögen nicht zu erklären. Denn mit dem Auf- 
hören der Wahmemung müßte auch die Erkenntniß aufhören, so 
daß wir uns nur solcher Dinge erinnern könnten, die uns unbe- 
kannt sind. 

4) Wenn Wahrnemung und Erkenntniß Eines sind, so scheint 
zu folgen, daß es möglich ist ein Ding zugleich zu kennen und 
nicht zu kennen. Denn wenn wir ein Ding zuerst mit beiden 
Augen betrachten und dann ein Auge schließen, so sehen wir das 
Ding mit dem offenen und sehen es nicht mit dem geschloßenen 
Auge; wir sehen es also und sehen es nicht, was nach der Vor- 
aussetzung soviel bedeutet als: wir kennen es und kennen es 
nicht. 

Diese Einwendungen haben in neuerer Zeit sehr abfiLllige 
Beurteilung gefunden, jedoch mit Unrecht.^) Um sie richtig zu 



^) F. Dümmler (Antisthenica 8. 68) hat diese Einwendungen als „ineptas 
et rüdes dubitationes** , P. Natorp (Forsch, e. Gesch. d. Erkenntnißproblems 
8. 8) hat sie ab erstaunlich „roh und unphilosophisch " bezeichnet, und diese 
behauptete Qeringwertigkeit in Verbindung mit der derben Form, in welche 
die erste Einwendung gekleidet ist, haben die beiden Forscher zu der Ver- 
mutung veranlaßt, daß nicht Piaton sondern Antisthenes der Urheber dieser 
Einwendungen sei, eine Vermutung, welcher dann auch Bonitz (Plat. Stud. 
8. 62 A 6) und mit einigem Vorbehalt auch E. Zeller (11 8. 802 A 1 der 4. Aufl.) 
beigetreten sind. Diese Ansicht aber ist unhaltbar. Die erste und wichtigste 
jener Einwendungen ist die, daß Protagoras durch seinen Maß-8atz den Unter- 
schied zwischen Weisen und Unweisen aufhebe und dadurch seiner eigenen 
Lehrtätigkeit den Boden entziehe. Dieses Argument findet sich bei Piaton noch 
zweimal, im Eratylos p. 386 C und im Euthydemos p. 287 A. Nun wird in 
neuerer Zeit von der überwiegenden Mehrzal der Forscher angenommen, daß 
die im Euthydemos gefÜrte Polemik dem Antisthenes gilt, und diese Ansicht 
dürfte in der beschränkteren Faßung, daß durch diese Polemik neben Anderen 
auch Antisthenes getroffen werde, kaum zu bestreiten sein, da durch glaub- 
würdige Zeugniße worunter das des Aristoteles erwiesen ist, daß die Behauptung : 
es gebe keinen Widerspruch, auch von Antisthenes vertreten wurde. Demnach 
hätte dieser, wenn die erwähnte Einwendung gleichfalls von ihm herrühren 
würde, seine eigene Behauptung bekämpft, eine Anname die sich wol von selbst 
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würdigen muß man vor allem die letzte Einwendung, die von 
Sokrates selbst als eine bloße Wortspielerei angekündigt wird, 
von den übrigen sondern. ^ Wer seine Worte nicht in Acht nimmt 
(fi^ 7tqoai%(av %oXq ((fj^aai rdv vovv p. 166 A)," sagt Sokrates, ^der 
müßte wol noch schlimmere Dinge als die früheren zugeben,^ 
und nun folgt der Nachweis, daß man ein Ding, indem man ein 
Auge schließt, zugleich sieht und nicht sieht. Die Auflösung des 
Truges ist einfach. Sehen heißt: ein Ding durch ein für Licht- 
eindrücke empfkngliches Organ wahmemcn. Das verdeckte Auge 
ist aber für Lichteindrücke ebenso unempfänglich wie das Ohr 
oder der Finger, und die Frage, ob man mit dem verdeckten 
Auge sehe, ist daher ebenso sinnlos wie die Frage, ob man mit 
den Ohren sehe. Theätetos mußte daher die Frage als unzul&ßig 
zurückweisen und dabei beharren daß er das Ding sehe, womit 
er der gelegten Schlinge entgangen wäre. 

Von ganz anderer Art sind hingegen die vorhergehenden 
Argumente. Auch diese enthalten zwar, wie wir sofort durch So- 
krates selbst erfaren werden, noch keine endgiltige Widerlegung 
der protagoreischen Lehre, wol aber regen sie ernste Zweifel an 
und zeigen zugleich die Richtung, in der die Entscheidung der 
Frage zu suchen ist. 

Sokrates beginnt mit der Bemerkung, daß die Erwägungen 
welche dem protagoreischen Satze zu Qrunde liegen, ebensowol 
auf das Tier wie auf den Menschen Anwendung finden, und daß 
mithin nicht nur jeder Mensch sondern auch jedes Tier als ein 
Maß der Dinge gelten müße. Die Richtigkeit dieses Gedankens 
ist so einleuchtend daß es weiterer Worte darüber nicht bedarf. 



verbietet. Ist aber iu Betreff dieser Einwendung die Urheberschaft des Anti- 
stheues aosgeschloßen, so liegt auch in Betreff der übrigen kein Grand vor sie 
dem Piaton abzusprechen, wobei es immerhin denkbar und sogar wahrscheinlich 
bleibt, daß er durch die Derbheit der Fonn und durch die Zurückweisung, die 
er dieser Derbheit später angedeihen läßt, an das von anderer Seite gegen ihn 
geübte Verfaren erinnern und es nach Gebür abfertigen wollte. — Mit der hier 
vertretenen Auffaßung stimmt im Grundgedanken diejenige von F. Suse mihi 
im n. Stück seiner „Neuen platonischen Forschungen" überein (Rhein. Mus. 
N. F. Bd. 68, bes. S. 529 ff.). Doch ist zu deßen Ausfürungen zu bemerken, daß 
sie den positiven Gewinn nicht hervorheben, welcher durch diese vorläufigen 
Einwendungen für die Klärung des Yerhältnißes zwischen Wahrmemung und 
Erkenntniß erzielt wird. 
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Es sei deshalb nur darauf hingewiesen; daß ein dem Protagoras 
so freundlich und dem Piaton so unfreundlich gesinnter Beurteiler 
wie Ernst Laas (Idealismus und Positirismus I S. 219) sich ge- 
nötigt sieht zu erklären, daß Protagoras gegen diese Ausdehnung 
seines Satzes nichts hätte einwenden können, da es ,,unmöglich 
gemeint sein konnte den übrigen animalia die Realität ihrer 
Wahmemungsobjecte abspenstig zu machen^. Freilich ist damit 
der protagoreische Satz nicht widerlegt, denn die Anname daß 
die Tiere in dieser oder jener Richtung dem Menschen gleich- 
stehen, hat wie Sokrates weiterhin bemerkt, nur flir die gedanken- 
lose Menge etwas erschreckendes. Aber gerade weil die subjec- 
tive Realität des Wahmemungsinhaltes ftlr das Tier so wenig zu 
leugnen ist wie für den Menschen, muß man sich die Frage vor« 
legen, ob mit diesen subjectiven Eindrücken das Wesen der Dinge 
erschöpft ist, oder ob es nicht außer ihnen noch etwas anderes 
giebt, wofbr nicht mehr das Tier, aber auch nicht jeder Mensch 
das Maß sein kann. 

Mit dem nächsten Bedenken kommt Sokrates seinem Ziele 
um einen Schritt näher. Er wendet sich hier nicht unmittelbar 
gegen den Maß-Satz sondern zunächst gegen die Identificirung 
von Erkenntniß und Wahmemung und legt dem Theätetos die 
Frage vor, ob das Hören und Sehen einer fremden Sprache und 
Schrift uns auch den Sinn des gehörten und gesehenen werde 
erkennen laßen. Theätetos antwortet, daß wir dasjenige was wir 
wahmemen, nämlich die Höhe und Tiefe der Laute, die Gestalt 
und Farbe der Zeichen, durch die Wahmemung auch erkennen 
werden, daß hingegen die Bedeutung der fremden Sprache und 
Schrift nicht Gegenstand der Wahmemung sei und daher auch 
nicht durch Hören und Sehen erkannt werde. Die Schlagfertig- 
keit der Antwort wird von Sokrates gerühmt, aber auch ihr 
Mangel liegt zutage. Denn wenn die Wahmemung uns nur den 
Schall und die Gestalt der fremden Sprache und Schrift offen- 
baren kann, während die Bedeutung, also gerade das wesentliche 
uns verschießen bleibt, so ist wiederum klar daß mit den Sinnes- 
eindrücken das Wesen der Dinge nicht erschöpft ist, sondern daß 
wir um es zu erschöpfen eines über die Wahmemung hinausreichen- 
den Vermögens bedürfen. Und da femer das Verständniß der 
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fremden Sprache und Schrift nur demjenigen zukommt^ der sich 
dasselbe durch eine besondere^ auf diesen Zweck gerichtete Be- 
mühung eigen gemacht hat^ so enthält dieses Beispiel schon einen 
deutlichen Hinweis darauf^ daß es Dinge giebt, für die nicht jeder 
Mensch sondern nur der Sachverständige ein Maß ist 

In ähnlicher Richtung bewegen sich die Bemerkungen des 
Sokrates über das Verhältniß der Erkenntniß zur Erinnerung. 
Wenn Wahmemung und Erkenntniß Eines sind, sagt er, so kann 
die eine nicht länger dauern als die andere. Nun erinnern wir 
uns aber der Dinge, auch nachdem die Wahrnehmung vorüber 
ist, und man müßte demnach sagen, daß wir uns der Dinge er- 
innern ohne sie zu kennen. Da dieß unmöglich ist, können Wahr- 
nemung und Erkenntniß nicht Eines sein. — Diese Beweisfllrung 
ist, sofeme man sich an den Wortlaut der von Theätetos aufge- 
stellten Definition hält, unantastbar.^) Sucht man hingegen den 
Sinn der Definition zu erfaßen, so kann diese auch bedeuten, daß 
die Wahrnemung und zwar sie allein es ist, die uns die fbrkennt- 
niß der Dinge vermittelt^ und so verstanden könnte allerdings die 
Erkenntniß in der Erinnerung fortdauern, auch nachdem die Wahr- 
nemung vorüber ist. Allein gerade indem man sich dieß klar 
macht, erkennt man was Sokrates mit seinen AusfÜrungen be- 



*) Anderer Meinung ist aucli hier W. HalbfasB. Er behauptet (S. 183 
A.112), schon die Schlußfolgerung: wenn Sehen = Wißen, ist Nichtsehen == Nicht- 
wißen, sei „natürlich" falsch, Piaton hätte mit demselben Rechte sagen können: 
die YOgel seien zweibeinige Tiere, folglich die NichtvOg^l nicht sweibeinige 
Tiere, und da die Menschen nicht VOgel seien, so seien sie auch nicht swei- 
beinige Tiere. — Diese Bemerkungen verdienen eine nähere Beleuchtung. Falsch 
ist hier „natürlich** nichts anderes als die Behauptung, daß Piaton in so knaben- 
hafter Weise gefolgert habe. Der Sats des Theätetos, yon dem Sokrates hier 
ausgeht, lautet nicht: Erkenntniß ist Wahmemung — wonach es zur Not denk- 
bar bliebe, daß nicht jede Wahrnemung als solche schon Erkenntniß sei — 
sondern er lautet: Erkenntniß ist niehU ondereM als Wahmemung, o^ älXo rC 
iariv inumi^ri ^ aXa97\aig. Das aber bedeutet: daß Erkenntniß und Wahmemung 
identische Begriffe, daß sie rairröv sind, und dieß wird denn auch von Sokrates 
in zalreichen Wiederholungen ausgesprochen (p. 163 A, 164 A, 164 B, 164 D, 
165 D, 168 B, 179 C, 186 E). Unter dieser Voraussetzung aber ist die Schluß- 
folgerang Piatons genau so unanfechtbar wie es diejenige seines Kritikers toäre, 
wenn sein Obersatz lautete, daß der Begriff des Vogels mit dem des zweibeinigen 
Tieres identisch sei. Wer sich vermeßen will Piaton zu schulmeistern, der 
müßte zum mindesten Piaton aufmerksam gelesen haben. 
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zweckt. Es geht ans ihnen nämlich soviel unzweifelhaft hervor^ 
daß die Wahrnemung vielleicht die Grundlage^ möglicher Weise 
sogar die einzige Grundlage unserer Erkenntniß; aber doch nicht 
diese selbst sein kann^ sondern daß die Erkenntniß nur in einem 
an den äußeren Vorgang der Wahrnemung sich anschließenden 
inneren Vorgänge bestehen kann. 

Aus alledem ergiebt sich, daß die in Rede stehenden Aus- 
ftlrungen die strenge Beurteilung, die sie gefunden haben, durch- 
aus nicht verdienen. Sie sind freilich nur vorbereitender Art, sie 
sollen die wahre Bedeutung der protagoreischen Lehre nach ver- 
schiedenen Beziehungen zum Bewußtsein bringen und im allge- 
meinen die Richtung bezeichnen, in welcher das Wesen der Er- 
kenntniß zu suchen ist. Diesen Zweck erfüllen sie vollständig. 
Daß sie aber nicht ausreichen die protagoreische Lehre endgiltig 
zu widerlegen, hat niemand beßer gewußt als Sokrates, der über 
diese Ausftirungen das Urteil ausspricht, daß er seinen Gegner 
bisher nur bei den Worten gefaßt und daher mehr in der Weise 
eines Rechthabers als eines Philosophen gehandelt habe (p. 164 C). 
Er sieht sich dadurch veranlaßt zunächst auseinanderzusetzen, 
was vom Standpunkt der protagoreischen Lehre auf seine bis- 
herigen AngriflPe zu erwidern wäre. Dieß bildet den Inhalt der 
merkwürdigen Verteidigungsrede (c. 20), die er dem Schatten des 
Protagoras in den Mund legt. 

Vor allem ist festzustellen daß die Rede ihrem ganzen In- 
halte nach das geistige Eigentum Piatons ist. Dieß ergiebt sich 
aus der am Schluße beigefügten Bemerkung des Sokrates, daß 
er nach besten Kräften {nar i^ijv dvvaiiiy p. 168 C) vorgebracht 
habe was er zur Unterstützung des Protagoras zu sagen wiße, 
dieser selbst aber, wenn er noch lebte, würde seine Sache noch 
weit herrlicher vertreten haben. Die Rede gliedert sich in drei 
Teile. In den einleitenden Bemerkungen (p. 166 A — C) richtet 
Protagoras nach flüchtiger Rückschau auf die bisherigen Aus- 
fürungen des Sokrates an diesen die Aufforderung, er möge ohne 
Umschweife auf die Hauptsache losgehen und möge es wider- 
legen, daß in jedem Menschen besondere, ihm allein (fuiv(p huBlvif) 
eigentümliche Wahmemungen entstehen; er rügt femer nachdrück- 
lich den von Sokrates gebrauchten Ausdruck, daß nach protago- 
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reischer Lehre auch das Schwein und der Affe als Maß der Dinge 
za betrachten seien. Die nächstfolgenden AnsfÜrongen (p. 166 D 
— 167 D) suchen in eingehender Darlegung den Vorwurf zu ent- 
kräften^ daß die Lehre des Protagoras den Unterschied zwischen 
weisen und unweisen Menschen aufhebe. Den Schluß der Rede 
bildet (p. 167 D — 168 B) die an Sokrates gerichtete Mahnung, er 
möge sich in wißenschaftlichen Erörterungen der Rechtschaffen- 
heit befleißen und nicht darauf ausgehen durch Trug und Spitz- 
findigkeit den Gegner zu übervorteileD, da er sonst der Philosophie 
nicht Freunde sondern Feinde schaffen werde. Diese Schluß- 
bemerkungen erinnern lebhaft an den Ausgang des Euthydemos, 
wo Sokrates ebenfalls die Philosophie gegen die ttble Meinung zu 
schützen sucht, die durch das Treiben der Eristiker gegen sie 
erweckt werde. Es ist klar, daß auch in unserem Werke die 
Mahnung zur Redlichkeit im wißenschaftlichen Streite nicht dem 
Sokrates sondern den sophistischen Streitkünstlem gilt, und daß 
es eine besondere Feinheit der Darstellung ist, wenn Piaton sie 
in die Form einer an Sokrates gerichteten Aufforderung bringt. 
Das Schwergewicht der Rede ruht mithin in ihrem Mittel- 
abschnitt. Der leitende Gedanke desselben ist, daß die Wahrheit 
einer Vorstellung nicht, mit der Oiite der Vorstellung zusammen- 
fallt. An Wahrheit stehen alle Vorstellungen einander unbedingt 
gleich, weil alle aus den gegebenen Factoren mit Notwendigkeit 
entstehen; das aber hindert nicht, daß die eine von der anderen 
an Güte übertroffen wird. Wenn derselbe Wein dem Gesunden 
süß, dem Kranken bitter schmeckt, so ist die eine Wahmemung 
genau so wahr wie die andere, die des Gesunden aber ist die 
beßere, und zwar deshalb weil seine Verfaßung die beßere ist. 
Es ist also freilich unmöglich einen Menschen weiser zu machen 
als er ist {aoqxbteQOv (lir civ tovtwv oidhsqov Set noifjoai* oidi 
yäq dwoTÖv p. 166 E), wol aber ist es möglich auf seine Verfaßung 
(S^ig) so einzuwirken, daß anstatt schlechter Vorstellungen gute 
in ihm entstehen, und ein Weiser ist derjenige, der eine solche 
Umwandlung zu bewirken vermag. Dieß gilt für den Menschen 
wie für alle übrigen Geschöpfe, und es gilt endlich auch für die 
Staaten. Auch in jedem Staate ist dasjenige gerecht und schön, 
was von ihm dafür gehalten wird, aber auch hier ist es Sache 
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des Weisen^ zu bewirken daß anstatt des verderblichen das 
zuträgliehe als gerecht angesehen wird. Es zeigt sich mithin^ 
so schließt Protagoras diesen Abschnitt^ daß zwar keines Men- 
schen Vorstellungen falsch sind^ daß aber doch einige Menschen 
weiser sind als die anderen^ und nur so verstanden ist meine 
Lehre aufrecht zu halten (cfaiffiTcrt yäq iv zoötolq 6 löyog ohog 
p. 167D). 

Man wird zugeben müßen^ daß die Lehre des Protagoras 
nicht geistvoller, und man möchte sagen nicht liebevoller vertreten 
werden kann als es in diesen AusfÜrungen geschieht. Piaton hat 
seinen ganzen Scharfsinn aufgeboten um dieser Lehre die denk- 
bar günstigste Auslegung zu geben, bevor er sich berechtigt 
glaubt sie ernstlich zu bekämpfen, und das Auskunftsmittel das 
er fbr sie findet, ist geradezu blendend. Man empfangt davon 
zunächst den Eindruck daß die Lehre damit über alle Schwierig- 
keiten hinausgehoben, und besonders daß sie ihrer gefkrlichsten 
Spitze entledigt sei. Denn wenn wir berechtigt sind eine Vorstel- 
lung ungeachtet ihrer Wahrheit für verderblich zu erklären, so 
ist wenigstens in praktischer Hinsicht den üblen Folgen dieser 
Lehre vorgebeugt. Allein bei genauerer Betrachtung regen sich 
einige Bedenken. Die Verteidigungsrede läuft schließlich auf eine 
gewiße Einschränkung des Maß-Satzes hinaus. Wenn die mensch- 
lichen Vorstellungen nicht nur nach ihrem Wahrheitsgehalt son- 
dern auch nach ihrer Güte und Schlechtigkeit zu beurteilen sind, 
und wenn in letzterer Hinsicht das Urteil nur dem Weisen zu- 
steht, so kann man nicht mehr sagen daß jeder Mensch schlecht- 
hin ein Maß der Dinge ist, [sondern der Maß-Satz hat nun zu 
lauten: ein Maß für das Sein und Nichtsein der Dinge ist jeder 
Einzelne, ein Maß ftlr das Gute und Böse aber ist nur der Weise. 
Allein neben diesem zweiten Maße muß das erste seine Be- 
deutung fast vollständig verlieren. Denn wenn eine Vorstellung 
schlecht ist, so muß sie trotz ihrer Wahrheit verworfen werden; 
man hat also keinen Anlaß mehr zu fragen ob eine Vorstellung 
wahr oder unwahr, sondern nur ob sie gut oder schlecht ist. 
Zudem aber werden die weiteren Ausftlrungen des Sokrates 
zeigen, daß die beiden Maße überhaupt nicht neben einander 
bestehen können. 

Hörn, Platonstiidlen. N.F. 15 
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3) Wlderlegnng der protagorelsch-heraklitlscheii Lehre. 

Nachdem Sokrates seiner Gewißenspflicht genügt und die 
Lehre des Protagoras „nach Vermögen" unterstützt hat, tritt er 
in die endgiltige Auseinandersetzung mit derselben ein. Die große 
Bedeutung welche er dieser beilegt, wird durch ein äußeres Merk- 
mal nachdrücklich bezeichnet. Während Sokrates nämlich die 
Erörterung bisher ausschließlich mit Theätetos durchgeAirt hat, 
bittet er nun den Theodoros an Theätets Stelle zu treten, damit 
man ihnen nicht vorwerfen könne, daß sie der Sache des Prota- 
goras nur einen Knaben zum Verteidiger bestellt hätten. Der 
Verlauf der weiteren Auseinandersetzung ist im allgemeinen Über- 
blick der folgende. Sokrates betrachtet zunächst den Satz des 
Protagoras in der Geibtalt, die er ursprünglich von seinem Schöpfer 
empfangen hatte, weil es ungewiß sei, ob Protagoras die in seinem 
Namen gemachten Zugeständniße billigen würde. Da sich zeigt 
daß der Satz in dieser Form einen unlösbaren Widerspruch er- 
giebt, kommt Sokrates auf die Einschränkung zurück, welche er 
in der Verteidigungsrede mit dem Satze vorgenommen hatte. Er 
unterbricht aber die Erörterung durch eine Episode, in welcher 
er zwischen dem Leben des Philosophen und dem des Rhetors 
und Politikers einen eingehenden Vergleich zieht (p. 172 C — 177 C), 
nimmt dann seinen Gegenstand wieder auf und weist nun nach, 
daß insoferne es sich um die Erkenntniß handelt, der Satz auch 
in dieser eingeschränkten Faßung nicht zu halten ist. Der leich- 
teren Übersicht halber soll im folgenden die ganze Beweisftlrung 
des Sokrates zusammengefaßt und jene Episode erst nachher in 
Betracht gezogen werden. 

Der Satz des Protagoras in seiner ursprünglichen Gestalt ist 
nicht auf ein besonderes Gebiet der Seelentätigkeit eingeschränkt, 
sondern umfaßt das ganze menschliche Denken und Empfinden.^) 



^) ErnstLaas (Idealismas and PositiTismas I S. 209) meint, es liege in 
der Übertragang des Maß-Satzes yon den Wahmemnngen aaf die Yorstellangen 
und MBewnßtseinsinhalte" überhaapt, eine Erweiterung des Satzes, jedoch eine 
solche gegen die Protagoras selbst nichts hfttte einwenden können, da er das 
Zeagniß des unmittelbaren Bewußtseins, auf Grund deßen er die Realität der 
Wahmemungen behauptete, auch für die anderen Bewußtseinsgebilde mußte 
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Protagoras hat; wie Sokrates treffend sagt^ mit seinem Satze den 
Menschen und zwar jeden einzelnen in seinem Denken fUr snverän 
erklärt (oirdQTif] Sutaarov etg qiQÖvfjaiv inoUi p. 169 D). Nun ist es 
aber eine durch zallose Erfarungen erhärtete Tatsache, daß viele 
Menschen die Vorstellungen Anderer für falsch halten. Hier bringt 
uns der Satz des Protagoras in die größte Verlegenheit, denn ihm 
zufolge mnß die Behauptung daß eine gewiße Vorstellung eines 
Anderen falsch ist, fiir ebenso richtig gelten wie diese Vorstellung 
selbst — ein Widerspruch, für den es keine Lösnng giebt. Dazu 
aber kommt ein anderes. Protagoras selbst muß auf Grund seines 
Satzes die Meinung derjenigen als richtig anerkennen, welche 
diesen Satz für falsch erklären; er muß also zunächst zugeben, 
daß sein Satz für diejenigen nicht gilt die ihn leugnen. Er muß 
aber sogar zugeben, daß er flir ihn selbst nicht gilt, weil seinem 
Satze zufolge auch die Leugner nur das Seiende und Wahre vor- 
stellen. So hebt der Satz des Protagoras sich selbst auf. 

Aus dem eben erwähnten Umstände daß Sokrates für diese 
AusfÜrungen den Theodoros zum Gesprächsgenoßen wält, ist zu 
ersehen daß er damit sehr ernste Arbeit zu leisten glaubt. Trotz- 
dem hat man nicht Bedenken getragen seine BeweisfÜrung für 
ein leeres Sophisma zu erklären. In Wahrheit aber ist sie ganz 
unanfechtbar. 

Der Maß-Satz des Protagoras wird gewöhnlich in der Form 
angefUrt: das Maß aller Dinge ist der Mensch. Dieß mag als Ab- 
kürzung hingehen, man darf aber nicht vergeßen, daß der Satz 
eine Fortsetzung hat welche lautet: sowol des Seins der seienden 
wie des Nichtseins der nichtseienden. Erst durch diese Worte er- 
hält der Satz seinen bestimmten Inhalt, er bedeutet: daß der Ein- 
zelne berechtigt ist die Dinge je nach seinen subjectiven Eindrücken 
für seiend oder nichtseiend zu erklären. Wenn also der Wein 
dem Einen süß, dem Anderen bitter schmeckt, so ist im Sinne 
des Maß-Satzes die Aussage: der Wein scheint mir bitter oder 
schmeckt mir bitter, gleichbedeutend mit dem Urteil: der Wein 
ist bitter. Freilich hat dieses Urteil nur subjective Giltigkeit, aber 

gelten laßen. — Da aber der Maß-Satz schon durch seinen Wortlaut alle Be- 
wußtseinsgebilde umfaßt, fehlt es an jeder Grundlage fOr die Anname daß Piaton 
mit dem Satze eine Erweiterung yorgenommen habe. 

16» 
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indem man dieß betont^ hat man auch schon die Richtigkeit der 
sokratischen Beweisftirung anerkannt. Denn es giebt eben nach 
dem Maß-Satze nur subjectiv giltige Urteile^ die einander an Wahr- 
heitsgehalt gleichstehen. Demnach ist vor allem der Maß-Satz 
selbst nur ein subjectiv giltiges Urteil, und wenn etwa ein Zweiter 
urteilt: nur der Mann ist das Maß der Dinge, und ein Dritter: 
nur der dreißigjärige Mann ist das Maß der Dinge, so ist jeder 
dieser Sätze genau so giltig wie der des Protagoras, und zwar 
muß dieser auf Qrund seines eigenen Maß-Satzes die Giltigkeit 
aller anderen Maß-Sätze anerkennen. Diese Anerkennung aber 
ist gleichbedeutend mit dem Zugeständniß, daß sein eigener Satz 
ungiltig ist, und zwar wie Sokrates ganz richtig hinzufügt, daß er 
nicht einmal subjectiv giltig ist, d. h. daß Protagoras nicht einmal 
behaupten kann, daß sein Satz ftir ihn persönlich gilt. Denn ein 
Satz, der eine allgemeine Regel ausspricht, schließt seinem Wesen 
nach die bloß subjective Geltung aus, er mq/i entweder allgemein 
oder gar nicht gelten. Protagoras kann also auf keine Weise der 
Folge entgehen, daß sein Satz sich selbst aufhebt. 

Sokrates hat hiemit neuerlich und dießmal endgiltig nach- 
gewiesen, daß der protagoreische Maß-Satz in seiner urspnlng- 
lichen Faßung nicht haltbar ist. Es bleibt nun noch zu unter- 
suchen, ob der Satz in jenem beschränkten Umfange gelten könne, 
welchen er „um dem Protagoras zu Hilfe zu kommen^ dem Satze 
angewiesen hatte (^ ^fistg iTtayq&^afMv ßofjd-odvteg IlQünayÖQq 
p. 171 D). Die Hilfe hatte darin bestanden, daß Sokrates die 
Wahrheit und die Güte der Vorstellungen von einander unter- 
schied: an Wahrheit sollten alle Vorstellungen der Einzelnen wie 
der Staaten einander gleichstehen, an Güte aber verschieden sein. 
Diesem Gedanken giebt Sokrates hier folgende Faßung. In Hin- 
sicht auf das warme, trockne, sttße und alles derartige, d. h. in 
Hinsicht auf die unmittelbaren Sinneswahmemungen sollen die Dinge 
für jeden Menschen sein wie sie ihm scheinen, in Hinsicht aber 
auf den Nutzen und Schaden, den die Dinge gewähren, soll nicht 
das Urteil jedes Einzelnen sondern nur das Urteil des Sachver- 
ständigen gelten; ebenso soll für jeden Staat dasjenige was er als 
schön, gerecht und fromm ansieht und festsetzt, es auch in Wahr- 
heit sein {tavra xai elvai. Tjj äXf]&ei(jc p. 172 A), in der Beurteilung 
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deßeD aber^ was dem Staate Nutzen oder Schaden bringt^ soll Ein 
Staat dem anderen^ und innerhalb desselben Staates Ein Ratgeber 
dem anderen an Wahrheit überlegen sein (diaq>€Qeiv tvqöq äki^9suxp). 
— Vergleicht man diese Faßang mit derjenigen der Verteidigungs- 
rede^ so ergiebt sich eine auf den ersten Anschein sehr auffallende 
Abweichung. Dort hatte Protagoras zu wiederholten Malen und 
sehr nachdrücklich erklärt, daß an Wahrheit alle Vorstellungen 
einander gleichstehen, hier aber wird auch eine Verschiedenheit 
des Wahrheitsgehaltes angenommen. Diese Abweichung kann 
nicht unbeabsichtigt sein, und wir müßen daher eine Erklärung 
derselben suchen. Diese liegt darin daß sich die Unterscheidung 
zwischen der Güte und der Wahrheit der Vorstellungen in Hin- 
sicht auf alles was mit Nutzen oder Schaden zusammenhängt, bei 
genauerer Erwägung als unhaltbar darstellt. Wenn es dem Kran- 
ken vorteilhaft ist ein gewißes Heilmittel zu gebrauchen, dann ist 
notwendig die Vorstellung daß dieses Mittel ihm helfen wird, 
wahr, die entgegengesetzte falsch. Mit anderen Worten: wo es 
sich um Nutzen und Schaden handelt, da ist eine Vorstellung nur 
soweit wahr als sie gut ist, und nur dort wo diese Rücksicht nicht 
in Frage kommt, kann die Unterscheidung zwischen Wahrheit 
und Güte der Vorstellungen aufrecht erhalten werden. Die neue 
Faßung des Maß-Satzes enthält also abermals eine Berichtigung 
der früheren, durch welche die Geltung der protagoreischen Lehre 
noch weiter eingeschränkt wird. 

Es ist hier noch eines zweiten Punktes zu gedenken, näm- 
lich der eigentümlichen Parallele, welche Piaton zwischen dem 
Staatsleben und dem Leben des Einzelnen zieht. Auf den ersten 
Blick muß es befremden, daß Piaton die Anschauungen und An- 
ordnungen des Staates über Recht und Sitte mit der Sinnestätig- 
keit des Einzelmenschen auf gleiche Stufe stellt, und daß er diese 
ethischen Grundlagen des Staatslebens zu den Dingen rechnet, 
die für das Gedeihen des Staates, für Nutzen und Schaden des- 
selben ohne Bedeutung sind. Die Ansichten Piatons, wie wir sie 
aus seinen anderen Werken kennen, sind gerade die entgegen- 
gesetzten. Daß die Tugend vor allen anderen Dingen ein Gegen- 
stand der Lehre sei, und daß der Beruf des Staates nicht in der 
Mehrung seiner äußeren Macht sondern in der sittlichen Vervoll- 
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kommniing seiner Bürger bestehe, hat er wiederholt und sehr 
eindringlich auseinandergesetzt (vgl. bes. Gorg. c. 19 u. 20, c. 69 
bis 78). Der scheinbare Widerspruch findet seine Lösung darin, 
daß Piaton hier nicht seinen eigenen Standpunkt vertritt sondern 
sich soviel als möglich dem des Protagoras zu nähern sucht. Nun 
ist es zu allen Zeiten die landläufige und wegen ihrer scheinbaren 
Volksfreundhchkeit sehr beliebte Meinung gewesen, daß der Sinn 
für Recht und Sitte dem Einzelnen ebenso angeboren sei wie der 
Seh- und Tastsinn, wogegen es klar ist, daß zur Beurteilung tech- 
nischer Fragen eine besondere Fachkenntniß erfordert wird. Wenn 
also Piaton ein Gebiet des öffentlichen Lebens suchte, auf wel- 
chem — vom protagoreischen Standpunkt aus — jeder Einzelne 
auch ohne erworbenes Wißen sich berechtigt glauben konnte seine 
Meinung zur Geltung zu bringen, so war kein anderes zu finden 
als das Gebiet der rechtlich-sittlichen Grundlagen der staatlichen 
Gemeinschaft. 

Aus der Unterscheidung zwischen der Güte und der Wahr- 
heit der Vorstellungen, welche dem protagoreischen Maß-Satze 
zur Aufrechthaltung dienen sollte, hat sich mithin eine wesent- 
liche Einschränkung des Satzes entwickelt: er gilt nicht für alle 
diejenigen Vorstellungen, die sich auf Nutzen und Schaden des 
Einzelnen oder des Staates beziehen, sondern er gilt nur für solche 
Vorstellungen, die in Hinsicht auf Nutzen und Schaden ohne Be- 
lang sind, also für die Sinneswahmemungen des Einzelnen und 
fUr die Vorstellungen über Recht und Sitte im Gemeinleben. Mit 
dieser Formel nimmt nun Sokrates eine weitere Richtigstellung 
vor. Die nützlichen oder schädlichen Wirkungen einer Vorstel- 
lung, sagt er, sind immer später als die Vorstellung selbst, sie 
gehören also zur Gattung (eldog) der künftigen Dinge, während 
die Sinneseindrücke und die darauf sich gründenden Vorstellungen 
immer der unmittelbaren Gegenwart angehören. Dieß giebt uns 
einen wichtigen Aufschluß über die Geltung der protagoreischen 
Lehre. Denn wenn man auch annemen will, daß jeder Mensch 
das richtige Erkennungsmittel (^qirriqiov) in sich trägt, um zu 
wißen ob ein Ding weiß, schwer oder bitter ist, so wird doch 
niemand behaupten wollen, daß auch für die künftigen Dinge 
jedem Einzelnen ein solches Erkennungsmittel gegeben ist. Daraus 
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folgt vor allem, daß für alle staatlichen Dinge die Geltung des 
protagoreischen Satzes schlechthin ausgeschloßen ist^ denn die 
Absicht des Staates geht immer dahin, alle Gesetze für ihn selbst 
so nützlich als möglich zu machen, seine ganze gesetzgebende 
Tätigkeit ist also auf einen künftigen Erfolg gerichtet. Mithin 
kann der Satz des Protagoras nur fUr den Einzelmenschen gelten, 
und auch hier nur für die Eindrücke der Gegenwart und die aus 
diesen entstehenden Wahmemungen und Vorstellungen (%d naqdv 
hui(FT(p Ttdd'og, i^ &v al ala^ifleiq wxi aX nuxtä raitag dö^ai 
ylyvovnai p. 179 C). 

Durch diese Ausftirungen hat Sokrates den Satz des Prota- 
goras auf dasjenige Gebiet eingeschränkt, auf welchem er tatsäch- 
lich mit der von Theätetos gegebenen Definition der Erkenntniß 
zusammenfällt. Der Satz würde in dieser Einschränkung lauten: 
jeder Mensch ist ein Maß für das Sein und Nichtsein der wahr- 
nembaren Dinge — was nur ein anderer Ausdruck ist für den 
Satz, daß die Wahmemung als solche uns das Wesen der wahr- 
genommenen Dinge erkennen läßt. Sokrates betrachtet daher den 
Satz des Protagoras als abgetan und beschäftigt sich weiterhin 
nur mit der Frage, ob die Wahmemung als solche Erkenntniß 
sei. Er leitet die Prüfung dieser Frage mit der Bemerkung ein, 
daß er zu diesem Ende sowol die heraklitische Allbewegungslehre 
wie die eleatische Stillstandslehre etwas genauer betrachten wolle, 
und wendet sich zunächst zur ersteren. Es giebt, sagt er, zwei 
Arten der Bewegung: örtliche Bewegung (q>oqd) und Bewegung 
durch innere Veränderung (iXkoUoaig). Nach heraklitischer Lehre 
muß man sagen, daß alle Dinge sich auf beiderlei Art bewegen, 
denn es käme ihnen sonst in dem einen oder anderen Sinne ein 
Beharren zu, was nach dem Grundgedanken dieser Lehre nicht 
angenommen werden darf. Daraus folgt vor allem, daß man den 
Dingen weder eine bestimmte Beschaffenheit noch eine bestimmte 
Benennung beilegen darf, weil jede Benennung ein gewißes Be- 
harren ausdrückt. Es folgt aber weiter, daß auch die Wahr- 
nemung etwas schlechthin unbeständiges ist. Denn fürs erste ist 
sie im Sinne der vorher entwickelten Wahrnemungstheorie nur 
das Augenblicksproduct des Zusammentreffens zwischen Subject 
und Object, und kann uns daher nur den augenblickUchen Zu- 
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stand der in unaufhörlicher Veränderung begriffenen Dinge an- 
zeigen; ferner aber unterliegt gleich allen anderen Dingen auch 
die Wahrnemung d. h. der in uns hervorgebrachte Eindruck dem 
Gesetze der rastlosen Veränderung^ und sie ist daher im nächsten 
Augenblick nicht mehr was sie vorher war. Wenn also in der 
Wahrnemung die Erkenntniß bestünde^ so wäre auch diese nur 
wahr im Augenblick und nicht mehr wahr im nächsten Augen- 
blick, sie wäre^ wie Sokrates sagt^ um nichts mehr Erkenntniß 
als Nichterkenntniß, und es wäre gleich richtig zu sagen: die 
Dinge verhalten sich so, und sie verhalten sich nicht so (ofJnü 
T e%Btv qxxyai yuxi fii] oVrw p. 183 A). Demnach^ so schließt So- 
krates diesen Abschnitt^ haben wir den Protagoras abgefertigt 
(Voü aov [hal^ov ATtrilX&yiiB^a) und geben ihm keineswegs zu^ 
daß jeder Mensch^ auch der unverständige^ ein Maß der Dinge 
ist, imd ebenso wenig laßen wir die Wahrnemung, wie sie näm- 
Uch im Sinne der Allbewegungslehre sich darstellt (xard ys rijv 
ro0 Ttdvra lavBiad'ai iii^odov) als Erkenntniß gelten. 

In dieser Auseinandersetzung nimmt Sokrates den schon an 
den Eingang der ganzen Untersuchung gestellten Gedanken wie- 
der auf; daß die von Theätetos gegebene Definition der Erkennt- 
niß mit der heraklitischen Lehre in Eins zusammenfällt, und zwar 
soll diese Lehre der Antwort des Theätetos zur Aufrechthaltung 
und Unterstützung dienen (iTtavÖQd-cjfia t^ änoKQiaewg p. 183 A). 
Die Kritik des Sokrates ist daher in erster Reihe gegen die hera- 
klitische Lehre gerichtet. Die Gründe, mit welchen er diese be- 
kämpft, stimmen genau mit denjenigen überein, die uns schon 
aus dem Eratylos bekannt sind. Dort hatte Piaton bemerkt 
(p. 439 E), daß man im Bestände der herakUtischen Lehre weder 
von einem Dinge sagen könne daß es dieses oder jenes sei (Sri 
iiutvö i<mv)y noch daß es so und so beschaffen sei (8rt roioirrov). 
Er hatte ferner darauf hingewiesen (p. 440 A f.) daß gleich allen 
anderen Dingen auch die Erkenntniß selbst sich unausgesetzt ver- 
wandeln und daher sofort aufhören würde Erkenntniß zu sein. 
Hier wird dieser Gedanke noch weiter entwickelt, indem Sokrates 
treffend bemerkt, daß der richtige Herakliteer sogar auf die gel- 
tende Sprache verzichten und eine neue Ausdrucksweise erfinden 
müßte, da das Wort notwendig das Wesen der Dinge in gewißer 
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Weise feststellen und festhalten muß. Diese Folgerung hat tat- 
sächlich der extreme Herakliteer Kratylos gezogen, der wie Ari- 
stoteles berichtet (Metaph. IV, 5 p. 1010 A) schließlich zu der An- 
sicht kam, daß man überhaupt nicht reden dürfe, und sich daher 
auf das Deuten mit dem Finger beschränkte. Es ist kaum zu 
bezweifeln daß Piaton diesen Vorgang im Auge hatte, als er sich 
des eben erwähnten Argumentes gegen die heraklitische Lehre 
bediente. 

Wenn nun, wie Sokrates behauptet und im Eingange der 
Untersuchung mit treffenden Gründen dargetan hat, die Definition 
des Theätetos nur ein Ausfluß der heraklitischen Lehre ist, so 
müßte mit der Widerlegung der letzteren auch die erstere er- 
ledigt sein. Damit aber scheinen die Worte des Sokrates nicht 
im Einklang zu stehen. Er faßt das Ergebniß seiner AusfÜrungen 
dahin zusammen, daß der Satz des Protagoras abgetan sei und 
daß auch die Wahmemung „wenigstens wie sie im Sinne der All- 
bewegungslehre sich darstellt^ (yuxrd ys rijv toü Tt&vta xirsur^ai 
fii^odov) nicht als Erkenntniß gelten könne. Er erklärt also die 
Widerlegung des Protagoras für vollendet, die des Theätetos aber 
fär unvollendet und widmet dieser einen weiteren Abschnitt. Die 
scheinbare Inconsequenz wird sich bei Betrachtung des nun fol- 
genden Abschnittes lösen. Vorher aber ist mit einigen Worten 
der schon erwähnten Episode zu gedenken, welche in die eben 
besprochene Beweisftirung eingeschaltet ist. 

Nachdem Sokrates die Geltung des protagoreischen Maß- 
Satzes auf die Sinneswahmemungen eingeschränkt hat, bemerkt 
er zu Theodoros, daß sie durch ihre Reden immer aus einer Er- 
örterung in die andere und aus der kleineren in die größere ge- 
fürt würden (p. 172 B), worauf Theodoros erwidert, daß sie zu 
alledem Muße genug hätten. Dieß giebt dem Sokrates Anlaß zu 
einem eingehenden Vergleiche zwischen dem Leben der Philo- 
sophen und dem der Rhetoren und Politiker. Er setzt ausein- 
ander, daß jene das Leben freier Männer, diese aber ein wahres 
Sklavenleben füren, denn die Philosophen seien nach allen Rich- 
tungen unabhängig und daher durch nichts gehindert ihren wißen- 
schaftlichen Forschungen die nötige Muße zu widmen, den Politi- 
kern und Rhetoren aber sei vorgeschrieben, worüber und wie 
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lange sie reden dürften^ und sie stünden immer einem Herrn 
gegenüber^ der die Macht in Händen habe, sei dieser Herr ein 
Gerichtshof oder das versammelte Volk oder wie bei den Dich- 
tern die Zuhörerschaft eines Theaters. Sokrates setzt femer aus- 
einander, daß der Philosoph im gewöhnlichen Leben sich oft un- 
geschickt benemen und dadurch Gelächter erregen werde, weil 
er diese Dinge zu gering achte um ihnen viel Aufmerksamkeit 
zu schenken, dagegen werde sich der weltkluge Mann wieder 
dort lächerlich machen, wo es sich um ernste und hohe Dinge 
handle, wie um die Glückseligkeit und Bestimmung des Menschen 
oder um das Wesen der Regierungskunst. Er schließt diese mit 
einer Fülle treffender Bemerkungen ausgestatteten Betrachtungen 
mit der Mahnung, daß man trachten müße durch Gerechtigkeit, 
Frömmigkeit und Einsicht Gott so ähnlich als möglich zu werden, 
denn der Ungerechte habe die schlimmste aller Strafen zu gewär- 
tigen, nämlich daß er nach geendigtem Leben nicht an den von 
Übeln reinen Ort gelange, sondern auf die Erde zurückkehren und 
das Erdenleben mit allen seinen Übeln nochmals dui*chmachen 
müße. — Der Inhalt dieser Auseinandersetzungen ist an sich 
vollständig klar. Es ist aber darüber gestritten worden, ob sie 
als eine Episode im eigentlichen Sinne des Wortes d. h. als eine 
außer Zusammenhang mit der Hauptsache stehende Einschaltung, 
oder als ein ergänzendes Glied des Gesammtplanes zu betrachten 
sind. (Das nähere bei Bonitz, Piaton. Studien S. 73 u. 74.) Da 
der erste Teil des Theätetos die Auseinandersetzung mit einer der 
wichtigsten sophistischen Lehren enthält, und da auch in dieser 
Episode das verwerfliche Treiben der Sophisten und Rhetoren 
gekennzeichnet wird, so ist eine gewiße allgemeine Beziehung 
zwischen der Episode und dem Hauptgespräche allerdings vor- 
handen, nämlich insoferne beide aus demselben Motiv, aus dem 
Kampfe gegen die Sophistik entsprungen sind. Zur Lösung des 
Hauptproblems aber, d. h. zur Prüfung des protagoreischen Maß- 
Satzes liefert die Episode nicht den geringsten Beitrag. Piaton 
sagt daher am Schluße derselben ausdrücklich, er wolle nun von 
diesem Nebenwerk (ndqsqyov) ablaßen und zu dem früheren 
Gegenstande zurückkehren (p. 177 BC), und er nimmt nun die 
Erörterung genau an dem Punkte wieder auf, an welchem er sie 
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vorher abgebrochen hatte. Man wird daher wol der Ansicht von 
Bonitz zustimmen müßen: ^daß die fragliche Erörterung an der- 
jenigen Stelle, an welcher sie sich findet, den Gedankengang un- 
verkennbar und unverholen unterbricht". Daß aber Piaton zu 
dieser Abschweifung sich veranlaßt sah liefert einen weiteren Be- 
weis dafUr, wie sehr damals seine ganze schriftstellerische Tätig- 
keit von dem Einen Gedanken beherrscht war, dem verderblichen 
Treiben der Sophisten auf allen Punkten seiner Äußerung, in der 
Theorie wie in der Praxis entgegenzutreten. 

C) Endgiltige Widerlegung der ersten Definition. 

Der Abschnitt des Theätetos, mit welchem wir uns jetzt zu 
beschäftigen haben, zieht schon durch seinen Eingang unsere be- 
sondere Aufmerksamkeit auf sich. Bevor Sokrates die entschei- 
dende Auseinandersetzung mit Protagoras untemam, hatte er an- 
gekündigt (p. 180 D f.), daß er nicht nur die heraklitische Lehre 
sondern auch die der Eleaten in Betracht ziehen wolle um zwi- 
schen beiden die Wal zu treffen. Da nun Theätetos ihn auffor- 
dert den zweiten Teil seiner Zusage zu erfüllen, lehnt er dieß ab 
und zwar mit einer ganz eigentümlichen Begründung. Er habe, 
sagt er, in sehr jungen Jaren mit dem greisen Parmenides eine 
Unterredung gepflogen, und habe an ihm eine solche Geistestiefe 
gefunden, daß er furchten müße weder die Worte und noch 
weniger die Gedanken desselben zu verstehen; auch würde durch 
eine so weitgreifende Untersuchung, wenn man sie gründlich 
durchfilren wolle, die Hauptfrage nach dem Wesen der Erkennt- 
niß völlig verdrängt werden und unerledigt bleiben, er wolle sich 
daher wieder mit den Ansichten des Theätetos von der Erkennt- 
niß beschäftigen. 

Die vielerörterte Frage, welchen Aufschluß diese Äußerungen 
über das gegenseitige Verhältniß der Gespräche Theätetos und 
Parmenides geben, bleibt an dieser Stelle außer Betracht, hier 
handelt es sich nur um die Bedeutung derselben für das Ver- 
ständniß des vorhegenden Werkes. In dieser Hinsicht ist vor 
allem soviel klar, daß die von Sokrates angegebenen Gründe seiner 
Weigerung nicht die wahren sind. Der Behauptung, daß Sokrates 
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oder Piaton die Lehre des Parmenides nicht verstanden haben, 
werden wir befugt sein den Glauben zu versagen. Ebenso ver- 
hält es sich mit dem von Sokrates vorgeschützten Mangel an Zeit, 
denn er hatte eben erst in schwungvollen Worten den Wert der 
Muße geprießen, welche den Männern seiner Art gestatte unbe- 
helligt durch das Drängen der Uhr ihren Forschungen obzuliegen. 
Und am allerwenigsten kann dieser Grund dann gelten, wenn wie 
man nach der früheren Bemerkung des Sokrates annemen muß, 
die Betrachtung der eleatischen Lehre zur Sache gehört. Wir 
müßen daher für das Verhalten des Sokrates einen anderen Grund 
suchen. Da nun seine frühere Zusage die eleatische Lehre be- 
trachten zu wollen, unmöglich müßig dastehen kann, so gestattet 
seine jetzige Weigerung nur die Auffaßung, daß die Erwägungen 
die er uns vorzulegen beabsichtigt, von so allgemeiner Art und 
Giltigkeit sind, daß sie der Begründung auf die eleatische Lehre 
nicht bedürfen, sondern daß die Anwendung derselben auf diese 
Lehre sich von selbst ergeben muß. Wie dieß zu verstehen sei 
wird sogleich klarer werden. 

Sokrates hatte bisher nachgewiesen, daß die Theorie welche 
die Erkenntniß mit der Wahmemung identificirt, die Möglichkeit 
der Erkenntniß aufhebt, weil dann das Wesen der Dinge ein 
ruhelos wechselndes sein müßte und eben darum nicht Gegenstand 
der Erkenntniß sein könnte. Dieser Beweis ist hergestellt, aber 
das damit gewonnene Ergebniß ist noch nicht ausreichend, weil 
es eine wichtige Frage offen läßt. Denn wenn auch die Wahr- 
nemung nicht Erkenntniß ist, so muß sie doch irgend etwas sein. 
Die Tatsache, daß wir wahrnemen und damit zu den Dingen in 
eine gewiße Beziehung treten, welche — soweit sie reicht — flir 
den wahmemenden unzweifelhaft wahr ist, muß auch Piaton an- 
erkennen, und daraus folgt für ihn die Verpflichtung sich darüber 
zu erklären^ wofür wir die Wahmemung zu halten haben, was 
sie uns gt^wälirt und wie sie sich zur Erkenntniß verhält Es ist 
also nichtj wie es vorher schien, eine Inconsequenz, wenn Sokrates 
diesen Fragen einen besonderen Abschnitt widmet, sondern er 
liefert damit die durch die Natur der Sache geforderte Ergänzung 
und Vollendung seiner früheren Ausfiirungen. Sokrates setzt in 
* b8chnitt mit größter EJarheit auseinander, daß Wahr- 
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nemnng und Erkenntniß sich auf zwei verschiedenen Gebieten zu 
betätigen haben. Die Verrichtungen der Seele gegenüber den 
Dingen der Außenwelt vollziehen sich nämlich in zwei Stufen. 
Die Verrichtungen der ersten Stufe bestehen darin, daß die Seele 
gewiße Eindrücke von den Dingen empfängt; die der zweiten 
Stufe bestehen darin, daß die Seele diese Eindrücke verarbeitet, 
sie mit einander verbindet und vergleicht und daraus ihre Urteile 
ableitet {inaviovaa aal avfißdXkovaa ngdg älhjXa HQlveiv ftaiqaxai 
iiyXv p. 186 B). Die Wesensverschiedenheit dieser beiden Tätig- 
keiten ergiebt sich aus folgenden Erwägungen. Die äußeren Ein- 
drücke werden der Seele durch gewiße leibliche Organe vermit- 
telt, von welchen jedes seine bestimmte Verrichtung hat, über die 
es nicht hinaus kann: das Auge kann uns nur Farben und Ge- 
stalten, das Ohr nur Töne vermitteln. Diese Eindrücke gelangen 
daher zunächst als vereinzelte, unverbundene an die Seele. Wenn 
also die Seele etwas denkt, was sich auf mehrere, durch verschie- 
dene Sinnesorgane an sie gelangte Eindrücke zugleich bezieht, so 
ist es klar, daß ihr dieses gemeinschaftliche Etwas (td int Ttäai 
xoivöv p. 185 C) nicht durch eines jener Organe vermittelt sein 
kann, sondern daß hier eine andersartige, selbständige Tätigkeit 
der Seele vorliegt. Solcher Gemeinschaftsurteile giebt nun die 
Seele sehr viele ab, sie urteilt über das Sein und Nichtsein der 
Dinge, über ihre Zal und deren Geradheit und Ungeradheit, über 
Ähnlichkeit und Unähnlichkeit, über Nützlichkeit und Schädlich- 
keit der Dinge d. h. über das Schöne und Häßliche, Gute und 
Böse. Eben diese Urteile nun sind es, welche das Sein und die 
Wahrheit der Dinge betreffen und demnach den Inhalt der Er- 
kenntniß bilden; sie können aber nach dem eben gesagten von 
der Seele nur durch selbsteigene Tätigkeit, durch Vergleichung 
und Schlußfolgerung (ävaMyiafiaj avXloyiff^J gefunden werden, 
während die an die Sinne gebundene Wahrnemung uns nur die 
äußeren Eindrücke der Dinge vermittelt. Dem entsprechend ist 
das Vermögen der Wahrnemung Menschen und Tieren schon von 
Natur aus und gleich nach der Geburt eigen, während das Ver- 
mögen des Vergleichens und Schließens erst mühselig durch vielfache 
Übung und Bildung erworben werden muß. Demnach sind Wahr- 
nemung und Erkenntniß zwei wesensverschiedene Verrichtungen. 
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Aus dem Inhalt dieser Beweisfürung ist unschwer zu er- 
kenneu; warum Sokrates vorher die Erörterung der eleatischen 
Lehre ablehnte. Seine jetzigen Ausfurungen unterscheiden sich 
von den früheren schon äußerlich dadurch, daß die Namen Pro- 
tagoras und Herakleitos hier nicht mehr genannt werden. Ebenso 
wenig aber geht Sokrates von der eleatischen oder einer anderen 
Weltanschauung aus, sein Beweis gründet sich nicht auf eine 
metaphysische Theorie sondern auf eine Analyse der Seelentätig- 
keit. Das aber hat seinen guten Grund. Hätte Sokrates sich di- 
rect auf den Boden einer bestimmten Weltanschauung gestellt, so 
konnten ihm die Qegner erwidern, daß sie seine Voraussetzung 
nicht zugeben und daß daher auch seine Folgerungen fiir sie 
nicht gelten. Durch die Vermeidung jeder metaphysischen Vor- 
aussetzung hat er diesem Einwände vorgebeugt und seinen Fol- 
gerungen die allgemeine Qiltigkeit gesichert. Diese Folgerungen 
nun decken sich zunächst vollständig mit demjenigen, was Sokrates 
vorher gegen die protagoreische Lehre vorgebracht hat. Wenn 
das Vermögen der Wahmemung allen Menschen und sogar den 
Tieren schon von Natur aus zukommt, so ist allerdings jeder 
Mensch in Betreff seiner Wahmemungen ein Maß. Wenn aber 
das Sein und die Wahrheit der Dinge erst durch Vergleich und 
Schlußfolgerung erkannt wird und die Fähigkeit hiezu nur durch 
Bildung und Übung erlangt werden kann, so ist es klar daß diese 
Fähigkeit demjenigen nicht zukommt, der dieser Bildung und 
Übung nicht teilhaft geworden ist. Die Unstatthaftigkeit des 
Maß-Satzes ist hiemit neuerlich erwiesen. Aber auch zur eleati- 
schen Lehre steht diese Beweisfürung in einer bestimmten Bezie- 
hung. Eine directe Bestätigung derselben ist zwar darin nicht 
enthalten und lag auch, wie aus den Erörterungen im „Parmeni- 
des^ hervorgeht; keineswegs in Piatons Sinne. Allein indem So- 
krates das Wesen der Dinge von der Erscheinung sondert, und 
dartut daß es den Sinnen versagt ist das Wesen zu erfaßen, hat 
er den täuschenden Schein zerstört, als ob die ewig wechselnde 
Erscheinung die sich den Sinnen darbietet, die wahre oder gar 
die einzige Realität der Dinge wäre, und hat dadurch nicht nur 
ein wichtiges Qrundelement der eleatischen Lehre anerkannt, 
sondern zugleich den Boden bereitet, von dem aus man zur pla- 
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tonischen Ideenlehre fortschreiten konnte. So gewinnt der Schluß- 
abschnitt des ersten Teiles nach mehreren Richtungen grund- 
legende Bedeutung. Das Ergebniß desselben und zugleich des 
ganzen ersten Teiles ist klar zusammengefaßt in den Worten 
des Sokrates: Nicht in den Eindrücken der Dinge liegt die Er- 
kenntniß, sondern in den darauf gegründeten Schlußfolgerungen, 
denn das Wesen und die Wahrheit der Dinge kann nicht durch 
jene sondern nur durch diese erfaßt werden (p. 186 D). 

Zweite Definition: Erkenntnifi ist richtige Yorstellung. 

A) Untersuchungen Ober die falsche Vorstellung. 
1) Begründung und Bedeutung der Frage. 

Die eben angefürten Worte des Sokrates bilden den Über- 
gang vom ersten Teile des Theätetos zum zweiten. Die Verrich- 
tung, in welcher die Seele nicht mehr mittels der Sinne sondern 
für sich selbst sich mit dem Seienden beschäftigt (ctirij %ad^ abrijv 
TtQayuaveirjTav fCBQi zä Svra p. 187 A), wird wie Theätetos sagt 
das Vorstellen genannt. Nicht jede Vorstellung aber kann Erkennt- 
niß sein, denn es giebt auch falsche Vorstellungen; daher stellt 
Theätetos nun die Definition auf: Erkenntniß ist richtige Vorstel- 
lung (äXrjSijg di^a). 

Die Widerlegung dieser Definition bildet den Abschluß des 
zweiten Teiles. Der Weg aber, auf welchem Sokrates zu diesem 
Ergebniß gelangt, ist ein ganz eigentümlicher. Der zweite Teil 
des Gespräches setzt sich nämlich aus zwei an Umfang sehr un- 
gleichen Abschnitten zusammen. Im ersten derselben beschäftigt 
sich Sokrates ausftirUch mit der Frage, ob und auf welche Weise 
falsche Vorstellungen im Menschen entstehen? In ersichtlichem 
Gegensatz zu dieser Ausfürlichkeit giebt er im zweiten Abschnitt 
einen äußerst knapp gehaltenen Beweis, daß auch die richtige 
Vorstellung nicht Erkenntniß sei, und tut also wie es scheint das 
Hauptproblem dieses Teiles in wenigen Sätzen ab. Dieses auf- 
fallende Verhältniß hat begreiflicher Weise die Aufmerksamkeit 
der Erklärer auf sich gezogen und verschiedenartige Deutungen 
gefunden. Während eine von Bonitz (Plat. Stud. S. 84 — 88) ver- 
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tretene Ansicht dahin geht, daß die Untersuchnngen über die 
falsche Vorstellung eine für den Gesammtplan des Werkes ent- 
behrliche wenngleich durch das Hauptproblem veranlaßte Zugabe 
bilden, hat man von anderer Seite bemerkt, es sei kaum anzu- 
nemen daß Piaton den Qang der Untersuchung durch eine so 
lyUnverhältnißmäßig ausfiirliche Episode" habe unterbrechen wollen, 
vielmehr müße zwischen den beiden Abschnitten ein innerer Zu- 
sammenhang bestehen. Als Hauptvertreter der letzteren Ansicht 
ist Eduard Zeller zu nennen, welcher den gesuchten Zusammen- 
hang darin zu finden meint, daß der erste Abschnitt eine apago- 
gische, der zweite eine directe und zwar auf die Erfarung ge- 
gründete Widerlegung der Definition des Theätetos enthalte. Zelle r 
(H, 1 8. 589 f.) faßt seine Ansicht über den ersten Abschnitt fol- 
gendermaßen zusammen: „Wißen und richtige Vorstellung können 
nicht dasselbe sein, denn die richtige Vorstellung schließt die Mög- 
lichkeit der falschen nicht aus, durchs Wißen dagegen ist diese 
ausgeschloßen; die Vorstellung kann wahr oder falsch, das Wißen 
nur wahr sein: man kann nicht falsch wißen, sondern nur wißen 
oder nicht wißen.'' — So sehr man der Ansicht zustimmen muß 
daß die beiden Abschnitte des zweiten Teiles in innerem Zu- 
sammenhange stehen, so wenig kann man die weiteren Ausfurungen 
Zellers billigen, denn der darin enthaltene Fehlschluß liegt auf 
der Hand. Daraus daß die Vorstellung wahr oder falsch, das 
Wißen aber nur wahr sein kann, folgt allerdings daß Wißen und 
Vorstellung nicht dasselbe sind, es folgt aber nicht, daß Wißen 
und richtige Vorstellung nicht dasselbe sind, denn die richtige 
Vorstellung kann ebenso wenig falsch sein wie das Wißen. Als 
eine apagogische Widerlegung der zweiten Definition der Erkennt- 
niß können also die Untersuchungen über die falsche Vorstellung 
nicht gelten, sondern die innere Beziehung zwischen den beiden 
Abschnitten muß eine andere sein. Um sie aufzufinden hat uns 
Piaton selbst den Weg gewiesen. Nachdem Sokrates sich vergeb- 
Uch bemüht hat den Tatbestand der falschen Vorstellung darzu- 
tun, bemerkt er (p. 190 E): wenn es ihm nicht gelänge das Da- 
sein der falschen Vorstellung zu erweisen, so wäre er genötigt 
allerhand ungereimte Dinge (noUä mal äzofta) zuzugeben, er 
wolle diese aber nicht früher nennen als bis seine Bemühungen 
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gänzlich fehlgeschlagen seien. Welches diese ungereimten Dinge 
seien, sagt er auch weiterhin nicht, es ist aber klar daß er dar- 
unter nichts anderes verstehen kann als den protagoreischen Maß- 
Satz, der mit all seinen Conseqnenzen wieder aufleben muß, wenn 
es nicht gelingt das Dasein der falschen Vorstellung im Menschen 
zu erweisen. Denn wenn es unmöglich ist die Entstehung des Irr- 
tums zu begreifen, wenn vielmehr alle dahin gerichteten Bemühun- 
gen zu Widersprüchen ftlren, dann bleibt nichts anderes übrig 
als alle Vorstellungen jedes Einzelnen fbr giltig anzuerkennen, 
und damit ist im eigentlichen Sinne des Wortes jeder Einzelne 
ein Maß aller Dinge, nämUch nicht nur in Betreff seiner Sinnes- 
eindrücke sondern auch in Betreff der daran geknüpften „Ver- 
gleiche und Schlußfolgerungen**. Aus diesen Erwägungen ergab 
sich fiir Sokrates die dringende Aufforderung, wenigstens einen 
Versuch zur Lösung der Frage zu machen, wie die Entstehung 
des Irrtums zu erklären sei, und so zeigt sich daß die Unter- 
suchungen über die falsche Vorstellung dem ersten Teile des Ge- 
spräches zur notwendigen Ergänzung dienen. Sie bilden aber zu- 
gleich die Schwelle, über die Sokrates in die Erörterungen des 
zweiten Teiles eintreten mußte, denn wenn es keine falsche Vor- 
stellung giebt, so ist es sinnlos die Erkenntniß als richtige Vor- 
stellung zu definiren. ^) 

Bevor diese Untersuchungen im einzelnen betrachtet werden, 
ist es angezeigt das Problem derselben festzustellen, oder genauer 
gesprochen: festzustellen worin die von Piaton im Problem der 
falschen Vorstellimg gefundene Schwierigkeit besteht. Im Begriff 
der falschen Vorstellung liegt die Schwierigkeit nicht, denn dieser 
ist einfach und kann nie zweifelhaft sein: falsch ist diejenige Vor- 

^) Eine Andeutung des wahren Sachverhaltes findet sich bei Kreien- 
bühl (Nene Unters, über d. plat. Theät. S. 44 A. 64), welcher sagt, es seien 
unter den ungereimten Dingen, von welchen Sokrates spreche, die im Kratylos 
p. 386 erwähnten Sätze des Protagoras und Euthydemos zu verstehen; femer 
bei P. Natorp (Archiv f. Gesch. d. Ph. m S. 850 A. 9), welcher die übrigens 
nicht ganz klare Äußerung tut: die von Sokrates gemeinten lächerlichen Con- 
sequensen könnten „keine anderen sein als solche, wie sie im Euthydem und 
bezüglich des xlfivSfj Xiyiiv und So^äCuv eben an unserer Stelle (?) vorliegen **. 
— Warum aber beide Schriftsteller die Erklärung dieser Stelle außerhalb des 
Theätetos suchen, da sie ihnen doch in dem Werke selbst vor Augen lag, ist 
nicht abzusehen. 

Hom, PUtonstttdien. N. F. 16 
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Stellung, deren Inhalt mit der Wirklichkeit oder, platonisch aus- 
gedrückt, mit dem Sein und der Wahrheit der Dinge nicht über- 
einstimmt. Aber die Schwierigkeit beginnt, sobald wir versuchen 
uns den Vorgang klar zu machen, durch welchen die Seele zu 
einer solchen Abweichung von der Wirklichkeit gelangt. Diese 
Abweichung kann nämlich nach der Darstellung Piatons auf zwei- 
fache Weise gedacht werden : entweder so, daß wir uns in Betreff 
eines Dinges etwas vorstellen was überhaupt nicht im Bereiche 
des Seienden liegt, oder so, daß wir uns etwas vorstellen was 
zwar an sich ein seiendes ist, was aber nicht diesem sondern 
einem anderen Dinge zukommt. 

Die erste dieser Auffaßungen wird hier von Piaton ganz 
kurz abgetan. Er begnügt sich zu bemerken, daß das schlechthin 
nichtseiende nicht Gegenstand des Denkens und Vorstellens sein 
kann, daher in dieser Form eine falsche Vorstellung nicht vor- 
kommen kann (p. 188 D ff.). Die Frage ist damit allerdings nicht 
erledigt, vielmehr hat ihr Piaton in dem an den Theätetos sich 
anschließenden „Sophisten^ eine eingehende Erörterung gewidmet, 
in welcher er auf Grund einer Revision der Begriffe des Seins 
und Nichtseins zu dem Ergebniß kommt, daß es dennoch möglich 
sei die falsche Vorstellung als Vorstellung des Nichtseienden auf- 
zufaßen. Hier aber geht er auf diese Frage nicht weiter ein. 

Um so ausflirlicher beschäftigt er sich mit jener zweiten 
Auffaßung, welche man mit einer kurzen Formel die Vorstellung 
eines Seienden als eines Andersseienden nennen kann. Die Schwie- 
rigkeit die Piaton hier verborgen findet, ist die folgende. Nach 
dieser Auffaßung muß jede Vorstellung, sei sie auch noch so 
fehlerhaft, auf realen Elementen beruhen, und der Fehler kann 
daher nur in einer unrichtigen Schlußfolgerung oder Verbindung 
bestehen. Wenn ich ein fliegendes Pferd zu sehen glaube, so ent- 
sprechen den Teilvorstellungen des Pferdes und des Fliegens reale 
Dinge, unrichtig aber ist die Verbindung derselben zu einer ein- 
heitlichen Vorstellung. Die Frage: wie ist falsche Vorstellung 
möglich? bedeutet also eigentlich: wie ist es möglich, daß die 
Seele, obgleich von richtigen Voraussetzungen ausgehend, zu un- 
richtigen Verbindungen xmd Schlußfolgerungen gelangt? Der Ge- 
danke Piatons wird noch klarer durch folgendes. Sokrates hatte 
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im Schlußabschnitt des ersten Teiles die Vorstellung als das Er* 
gebniß der an die Wahrnemung sieh anschließenden Vergleichung 
und Schlußfolgerung bezeichnet. Hier beschreibt er den Vorgang 
genauer. Das Denken (diavoeTa&ai)j sagt er p. 189 E, ist ein in 
Frage und Antwort gefiirtes lautloses Selbstgespräch der Seele, 
und wenn auf diesem Wege die Seele zu einer bestimmten Be- 
hauptung gelangt ist und sie festhält, so nennen wir diese eine 
Vorstellung. Die falsche Vorstellung kann mithin nur daraus ent- 
stehen^ daß die Seele irgend einmal im Laufe dieses Selbstgespräches 
sich eine unrichtige Antwort giebt, daß sie also an irgend einem 
Punkte unwißentlich vom rechten Wege abirrt und auf einen Ab- 
weg gerät. Dieser Vorgang scheint nun, wie Sokrates sagt, nur 
daraus erklärt werden zu können, daß die Seele das Ding mit 
dem sie sich beschäftigt, zugleich kennt und nicht kennt. Wenn 
Einer, der die Zalen fünf, sieben und zwölf kennt, die Summe 
von fünf und sieben sucht, so kann es geschehen, daß er sich 
irrt und sagt: die Summe von fünf und sieben sei eilf. Dieß kann 
nur daher kommen, daß er die Zal zwölf doch auch wieder nicht 
kennt, denn er könnte sie sonst nicht mit der Zal eilf verwech- 
seln. Da es aber unmöglich ist ein Ding zugleich zu kennen und 
nicht zu kennen, so besteht das Problem der falschen Vorstellung 
darin: eine Erklärung derselben zu finden, die uns nicht nötigt 
das unmögliche anzunemen daß wir ein Ding zugleich kennen 
und nicht kennen. Auf diesen Punkt laufen alle Ausfürungen 
Piatons hinaus. 

2) Schwierigkeiten im Tatbestande der falschen Yorstellnng. 

Die Untersuchungen die wir nun im einzelnen zu betrachten 
haben, gliedern sich in zwei Abschnitte, deren erster (c. 31 u. 32) 
sich mit der Feststellung des in der falschen Vorstellung enthal- 
tenen Tatbestandes und der in diesem Tatbestande verborgenen 
Schwierigkeiten beschäftigt, während im zweiten Abschnitt (c. 34 
bis 37) eine Lösung dieser Schwierigkeiten gesucht wird. In jedem 
dieser Abschnitte ergiebt sich eine weitere Gliederung: im ersten 
dadurch, daß Piaton das Phänomen der falschen Vorstellung zu- 
erst von seiner subjectiven, dann von seiner objectiven Seite be- 
trachtet, im zweiten dadurch, daß er zwei Erklärungsversuche 

16» 
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aufstellt, deren zweiter die Mängel des ersten verbeßem soll. So 
erhalten wir im ganzen vier Stufen der Untersuchung. 

a) Der subjecHve Tatbestand (p. 188 A — C). Die beiden 
Standpunkte, von welchen aus Sokrates den Tatbestand der fal- 
schen Vorstellung untersucht, werden von ihm selbst scharf unter- 
schieden. Er wolle, sagt er p. 188 C, die falsche Vorstellung, die 
er bisher in Hinsicht auf das Wißen und Nichtwißen (xarä tö 
eldivai xal fiij eldivai) untersucht habe, nunmehr in Hinsicht auf 
das Sein und Nichtsein (naxä zd elvai xai iii^ ins Auge faßen. 
Wenn er nun in dieser Weise das Wißen (des vorstellenden Sub- 
jectes) dem Sein (des vorgestellten Objectes) entgegensetzt, so will 
er damit selbstverständlich nicht sagen, daß die falsche Vorstel- 
lung einerseits im Subject, andererseits im Object zum Ausdruck 
kommt. Am Sein des Objectes kann die Vorstellung, ob sie wahr 
oder falsch ist, nichts ändern, sie ist also in diesem Sinn immer 
ein rein subjectiver Vorgang. Die Unterscheidung bedeutet daher: 
wie verhält sich einerseits im Phänomen der falschen Vorstellung 
das vorstellende Subject? und wie verhält sich andererseits der 
Inhalt der falschen Vorstellung zur Wirklichkeit der Dinge? 

In Hinsicht auf den subjectiven Tatbestand oder auf das 
Wißen und Nichtwißen des vorstellenden Subjectes laßen sich 
nun, wie Sokrates darlegt, folgende vier Fälle construiren: wir 
halten ein uns bekanntes Ding 1) für ein anderes uns bekanntes 
oder 2) fUr ein uns unbekanntes Ding; wir halten ein uns unbe- 
kanntes Ding 3) für ein uns bekanntes Ding oder 4) für ein an- 
deres uns unbekanntes Ding. Von diesen vier Fällen ist, wie 
Sokrates mit Recht bemerkt, der vierte an sich unmöglich: wenn 
wir von zwei Dingen überhaupt nichts wißen, so können wir auch 
nicht das eine fiir das andere halten. Die drei anderen Fälle 
aber scheinen insgesammt darauf hinauszufüren, daß die Seele 
ein Ding das sie kennt, doch nicht erkennt, und das bedeutet, 
wie es scheint, nichts anderes als daß die Seele das Ding zugleich 
kennt und nicht kennt — was unmöglich ist. 

b) Der objective Tatbestand (p. 188 D — 190 E). Wenn wir 
fragen, worin, objectiv betrachtet, die Falschheit einer Vorstellung 
d. h. ihre Abweichung von der Wirklichkeit besteht, so laßen sich 
hieflir theoretisch zwei Fälle construiren: eine Vorstellung kann 
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falsch sein, entweder weil ihr Inhalt etwas schlechthin nichtseien- 
des ist, oder weil er, obgleich im Bereiche des Seienden gelegen, 
nicht dem Dinge das man vorstellen will, sondern einem anderen 
Dinge zukommt. Den ersten Fall erledigt Sokrates, wie schon er- 
wähnt wurde, mit der Bemerkung, daß das schlechthin Nicht- 
seiende auch nicht vorstellbar und daher diese Foim der falschen 
Vorstellung unmöglich sei. Es bleibt mithin nur die zweite Form 
oder die von Sokrates sogenannt« Ällodoxie übrig, welche wie er 
sagt darin besteht, daß man das Ding worauf man zielte, verfehlt 
(äfiafTivfov 06 iaxÖTcsi p. 189 C) und im Denken an anderes an 
deßen Stelle setzt. Was aber heißt: im Denken ein Ding für ein 
anderes setzen? Das Denken, sagt Sokrates, ist ein Selbstgespräch 
der Seele, in welchem diese die an sich selbst gestellten Fragen 
beantwortet, und wenn auf diesem Wege die Seele zu einer Be- 
hauptung gelangt ist, an der sie ohne Schwanken festhält, so 
nennen wir dieß eine Vorstellung. Die Setzung eines Seienden 
für ein anderes müßte demnach darin bestehen, daß die Seele 
sich die Frage, ob das Eine das Andere sei, ob also Zwei Eines 
seien oder ob der Ochse ein Pferd sei, mit Ja beantwortete. Einen 
solchen Ausspruch aber, meint Sokrates, könne man nicht einmal 
einem Wahnsinnigen zumuten. — In dieser Darstellung kommt 
die Schwierigkeit das Wesen der falschen Vorstellung zu begreifen^ 
besonders klar zum Ausdruck. Daß wir die Dinge fllr etwas an- 
deres halten als sie sind, ist eine in zallosen Fällen und in den 
verschiedensten Gestalten wiederkehrende Erscheinung. Nun ist 
es, wie Sokrates mit Recht bemerkt, undenkbar, daß derjenige 
der den Sokrates und Theätetos kennt, wißentlich zu sich selbst 
sage: Sokrates sei Theätetos. Wenn er also trotzdem den einen 
an Stelle des anderen setzt, so muß er es unwißentlich tun, und 
dieß bedeutet, wie es scheint, wiederum nichts anderes als daß 
er den Sokrates und Theätetos zugleich kennt und nicht kennt. 
So fliren die subjective und die objective Betrachtungsweise 
des Phänomens zu demselben Ergebniß: beide stellen uns vor das 
schwierige Dilemma^ entweder die falsche Vorstellung für unmög- 
lich zu erklären, oder anzunemen daß es möglich sei ein Ding 
zugleich zu kennen und nicht zu kennen. Eine dieser Annamen 
scheint so unstatthaft wie die andere. 



246 Theäietos. 

3) LOsungsrersuche. 

a) Die falsche Vorstellung als unrichtige Verbindung von 
Wißen und Wahrnemung. Der erste Lösungsversuch, den Sokrates 
unternimmt^ ist das naturgemäße Ergebniß seiner bisherigen Aus- 
fürungen. Die falsche Vorstellung, so hatte sich in der Darstellung 
des subjectiven Tatbestandes gezeigt, besteht darin, daß wir ein 
uns bekanntes Ding mit einem anderen, sei es bekannten oder 
unbekannten Dinge verwechseln, sie muß also wenigstens in Einer 
Beziehung von unserem Wißen um die Dinge ausgehen: von Din- 
gen die uns in jeder Hinsicht unbekannt sind, können wir uns 
weder eine richtige noch eine falsche Vorstellung machen. Da 
aber nicht das Wißen selbst uns irreleiten kann, weil dieß seinem 
Begriffe widersprechen würde, so muß ein außerhalb des Wißens 
stehendes Element der Seelentätigkeit gefunden werden, durch 
welches das Denken auf einen Abweg gefUrt wird. Als solches 
bietet sich zunächst die Wahrnemung dar, und Piaton versucht 
daher die falsche Vorstellung daraus zu erklären, daß wir unser 
Wißen von den Dingen mit unseren Wahmemungen von den 
Dingen in eine unrichtige Verbindung bringen. Sokrates giebt 
diesem Gedanken in durchsichtigem Scherz zuerst eine höchst ver- 
wickelte Qestalt (s. S. 191 A. 1), welche an die Faßungskraft seines 
jugendlichen Hörers die stärksten Anforderungen stellt, er befreit 
diesen aber sofort aus der Verlegenheit, indem er die schwer ver- 
ständliche Darstellung auf folgende einfache Grundgedanken zu- 
rückfürt. Damit wir uns sowol unserer Wahmemungen wie 
unserer Gedanken erinnern können, prägen wir unserer Seele 
Abdrücke von beiden ein, sowie man etwa das Gepräge eines 
Siegelringes in Wachs abdrückt. Solange ein solcher Abdruck 
währt, so lange währt auch das Wißen und die Erinnerung von 
der Sache; ist aber der Abdruck bereits verwischt oder etwa von 
der Seele gar nicht aufgenommen worden, so ist auch kein Wißen 
und keine Erinnerung vorhanden. Wenn nun zu diesen Abdrücken 
in der Folge Wahmemungen hinzutreten und wir uns bemühen 
diese mit den entsprechenden Abdrücken in Beziehung zu setzen, 
um eine Wiedererkennung des wahrgenommenen Gegenstandes zu 
bewirken (Jiva yevrjrav ävayvtbqiaiQ p, 193 C), dann können sich 



Zar Erlftuterung. 247 

Combinationen ergeben, aus welchen eine falsche Vorstellung ent- 
steht. Wenn nämlich die in der Seele vorhandenen Abdrücke, 
oder wenn die hinzutretenden Wahrnemungen undeutlich sind, 
oder wenn ein Seelenabdruck in irgend einer Weise mit der neuen 
Wahmemung nicht übereinstimmt (Stccy . . ti)y yv&aiv . . ^^ xordr 
T^v cXadiqaiv exta p. 194 A) wie wenn z. B. ein Freund uns in un- 
gewohnter Kleidung oder Haartracht entgegentritt — in all diesen 
Fällen kann es geschehen, daß wir „gleich einem schlechten 
Bogenschützen" das Ziel verfehlen und die hinzugetretene Wahr- 
nemung anstatt mit dem ihr entsprechenden mit einem fremden 
Abdruck verbinden. Die falsche Vorstellung hat demnach ein eng- 
begrenztes Gebiet. Sie kann weder im reinen Denken solange 
keine Wahmemung hinzutritt, noch im reinen Wahmemen solange 
kein Denken hinzutritt, sondern nur aus der Verknüpfung des 
Denkens mit der Wahmemung entstehen {iv Tjj awdtpsi ata^aeiog 
TTQdg didvoionf p. 195 D). 

Die erste Frage die sich gegenüber diesem Erklämngsver- 
suche erhebt, ist die, ob damit die Anname vermieden ist, daß 
wir ein Ding zugleich kennen und nicht kennen. Die Antwort 
muß lauten: nur scheinbar. Auf den ersten Blick könnte es allen- 
falls scheinen, daß unsere Kenntniß der Dinge an dem von So- 
krates beschriebenen Vorgang nicht beteiligt ist: die Wahmemung 
wird einfach an den unrechten Platz gestellt und dieß ergiebt den 
Irrtum. Allein bei näherem Zusehen gewinnt die Sache eine andere 
Qestalt. Wenn jemand der den Sokrates kennt, den ihm entgegen- 
kommenden Theätetos für Sokrates ansieht, so haben wir im Sinne 
der früheren Darlegung uns den Vorgang so zu denken, daß die 
Seele sich die Frage vorlegt, ob die entgegenkommende Menschen- 
gestalt dem in ihr vorhandenen Abdmck des Sokrates entspricht, 
und daß sie die Frage fälschlich bejaht. Diese falsche Antwort 
kann aber nicht das Ei^ebniß der Kenntniß sondern nur der 
Unkenntniß des Sokrates sein. Aber selbst hievon abgesehen 
wird jener zweifelhafte Erfolg nur erreicht durch eine Ein- 
schränkung des Gebietes der falschen Vorstellung, welche von 
Sokrates selbst sofort als unhaltbar erwiesen wird. Die alltägliche 
Erfarung lehrt, daß die falsche Vorstellung keineswegs durch das 
Hinzutreten einer Wahmemung bedingt ist, sondern daß sie in 
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zalloBen Fällen im Gebiete des reinen Denkens vorkommt Wenn 
jemand die Summe von ftLnf und sieben sucht und irriger Weise 
meint, die Summe sei eilf, so hat er im reinen Denken geirrt, in- 
dem er die beiden ihm bekannten Zalen eilf und zwölf mit ein- 
ander verwechselte. Mithin, sagt Sokrates, muß die tische Vor- 
stellung, was immer sie sei, etwas anderes sein (äXX^ ittoür p. 196 C) 
als die unrichtige Verbindung zwischen Denken und Wahrnemung, 
denn wenn sie dieß wäre (sl yäq toüt ijv)j so würden wir niemals 
im reinen Denken irren, und wir stehen daher noch immer vor 
dem Dilemma, entweder die falsche Vorstellung zu leugnen, oder 
anzunemen daß man das was man weiß zugleich nicht weiß. — 
Diese Äußerungen des Sokrates laßen keinen Zweifel daran übrig, 
daß er seinen Erklärungsversuch nicht nur als unvollständig son- 
dern als verfehlt bezeichnen will und ihn gänzlich fallen läßt 
Dieß entspricht auch vollständig der Beschaffenheit dieses Er- 
klärungsversuches, denn es ist, wie vorher gezeigt wurde, bloße 
Täuschung, zu glauben daß die Beziehung einer Wahrnemung 
auf den in der Seele vorhandenen Abdruck sich vollziehen könne 
ohne daß unser Wißen von den Dingen dabei in Frage kommt. 
Das Problem der falschen Vorstellung ist also noch immer in 
seinem ganzen Umfang zu lösen. ^) 

b) Zurückfiirung der falschen Vorstellung auf die Unter- 
scheidung des präsenten und nichtpräsenten Wißens. Die eben 
besprochenen Auseinandersetzungen, wenngleich sie in der Haupt- 
sache erfolglos geblieben sind, haben doch einen Fortschritt mit 
sich gebracht: wir wißen nun, daß wir den Sitz der falschen Vor- 
stellung im Denken selbst zu suchen haben. Das Denken ist wie 
wir wißen ein lautloses Selbstgespräch der Seele, in welchem diese, 
von bekannten Voraussetzungen ausgehend, entweder infolge einer 
Wahrnemung oder auch ohne solche, auf dem Wege des Ver- 
gleichens und Schließens zu neuen Vorstellungen zu gelangen 
sucht. Wenn im Laufe dieses Processes die Seele den rechten 



^) Die schon Yon Schleiermacher (II, 1 . S. 346) au^estell te und neben 
Anderen auch von Bonitz (Plat. Stud. S. 61, S. 80) vertretene Ansicht, daß So- 
krates seinen ersten Erklärungsversuch nicht ahs unrichtig sondern nur als unssu" 
reichend betrachte, ist weder mit den klaren Worten des Sokrates noch mit dem 
Gedankengange der Untersuchung su vereinigen. 
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Weg verliert und sich irgend einmal eine falsche Antwort giebt^ 
so entsteht eine falsche Vorstellung. Diese kann demnach nur 
daraus erklärt werden^ daß an irgend einer Stelle das Wißen, von 
welchem die Seele ausgeht^ versagt. Da aber die Anname, daß 
wir etwas zugleich wißen und nicht wißen, unzuläßig ist, verftlllt 
Sokrates auf einen höchst scharfsinnigen Ausweg. £lr beruft sich 
auf die Erfarungstatsache, daß das Wißen eines Menschen d. h. 
die Gesammtheit der von ihm erworbenen Kenntniße ihm nicht 
in jedem Augenblick zur Qänze sondern immer nur zum Teil 
gegenwärtig, zum Teil aber im Bewußtsein zurückgetreten ist — 
eine Erscheinung die man heutzutage mit dem technischen Aus- 
druck „die Enge des Bewußtseins'' bezeichnet. Diesen Unterschied 
des präsenten und nichtpräsenten Wißens setzt Sokrates an die 
Stelle des Unterschiedes zwischen Wißen und Nichtwißen, und 
sucht nun die falsche Vorstellung daraus zu erklären, daß die 
Seele, wenn sie im Laufe des Denkprocesses in den Fall kommt 
aus der großen Zal ihrer nichtpräsenten Kenntniße eine heran- 
ziehen zu müßen, einen Fehlgriff tut und anstatt der gesuchten 
Kenntniß eine andere zu faßen bekommt. Die falsche Vorstellung, 
sagt Sokrates, ist also nicht darauf zurückzufUren, daß jemand 
das was er weiß zugleich nicht weiß, und etwa die ihm bekannte 
Zal eilf flir die ihm ebenfalls bekannte Zal zwölf hält, sondern 
darauf, daß er beim Suchen unter den von ihm erworbenen Eennt- 
nißen einen Fehlgriff tut und anstatt der ihm bekannten Zal zwölf 
die ihm ebenfalls bekannte Zal eilf erfaßt (r^ twv &d£xa iniavlj' 
lAtp^ ivri %fig r&v diodena Xaßmv p. 199 B). 

Das Verdienst dieser Auseinandersetzung besteht in der Fein- 
heit der psychologischen Beobachtung, mit welcher Piaton den 
von der Wißenschaft bis zum heutigen Tage festgehaltenen Be- 
griff der „Enge des Bewußtseins^ in diese eingefUrt hat. Daß 
aber damit das Problem der falschen Vorstellung nicht gelöst ist, 
ergiebt sich auf den ersten Blick; vielmehr stellt sich, wie So- 
krates selbst dartut, anstatt der überwundenen Schwierigkeit eine 
noch größere ein {deivöteQoy rtad'og p. 199 C). Denn wenn die 
falsche Vorstellung auf einer Verwechselung von Erkenntnißen 
beruhen soll, so muß man wieder fragen, wodurch die Seele zu 
dieser Verwechselung verleitet wird, und auf diese Frage giebt 
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es entweder gar keine oder nnr die Eine Antwort, daß die £r- 
kenntniß selbst es ist welche die Seele irreleitet. Somit würde die 
Erkenntniß durch welche wir die Dinge erkennen sollen, vielmehr 
bewirken daß wir sie verkennen. Solches zu behaupten wäre aber, 
wie Sokrates sagt, große Unvernunft (TtoXkij dXoyla p. 199 D). — 
Qenau besehen haben wir es jedoch hier nicht mit einer neuen 
sondern mit der alten Schwierigkeit zu tun. Denn eine Erkennt- 
niß die uns irreleitet, ist insofeme sie dieß tut, keine Erkenntniß, 
und demnach ist die Anname, daß wir durch Erkenntniß die Dinge 
verkennen, nur ein anderer und schärferer Ausdruck für die An- 
name, daß wir ein Ding zugleich kennen und nicht kennen. 

Die Bemühungen des Sokrates eine Erklärung der falschen 
Vorstellung zu finden, sind also vollständig mißlungen, und er 
selbst spricht dieß ohne Rückhalt aus. Er zieht aber daraus nicht 
den Schluß, daß es keine falsche Vorstellung gebe, wodurch nach 
dem vorher gesagten der protagoreische Maß-Satz wieder aufleben 
würde, sondern er meint, daß er die Erklärung bisher auf einem 
unrichtigen Wege gesucht habe: die falsche Vorstellung, sagt er 
p. 200 D, kann nicht begriffen werden, wenn nicht vorher das 
Wesen der Erkenntniß begriffen ist. Er kehrt daher zur Prüfung 
der von Theätetos gegebenen zweiten Definition der Erkenntniß 
zurück. — Allerdings hat Piaton die hier ausgesprochene Ansicht 
nachher geändert, denn er nimmt im Sophisten die Untersuchung 
der falschen Vorstellung unabhängig vom Wesen der Erkenntniß 
wieder auf. 

B) Widerlegung der zweiten Definition. 

Theätetos hatte zu Beginn dieses Abschnittes die Erkenntniß 
als „richtige Vorstellung" definirt. Er wiederholt jetzt diese De- 
finition und begründet sie damit, daß die richtige Vorstellung als 
solche fehlerfrei und alles aus ihr entstehende schön und gut sei, 
mit anderen Worten: daß die richtige Vorstellung genau dasjenige 
leiste was die Erkenntniß zu leisten habe. Sokrates bemerkt, diese 
Definition laße sich ganz kurz erledigen, und er weist nun tat- 
sächlich in wenigen Sätzen auf die Vorgänge des gerichtlichen 
Verfarens hin, aus welchen sich ergebe daß die richtige Vor- 
stellung von der Erkenntniß verschieden sein müße. Die Kürze 
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und die eigentümliche Beschaffenheit dieser Darlegung, welche 
scheinbar in das Wesen der Frage gar nicht eingeht, hat wie 
schon erwähnt wurde die Meinung veranlaßt, daß die eigentliche 
Widerlegung der zweiten Definition in den Untersuchungen über 
die falsche Vorstellung enthalten sei und daß die in Rede stehende 
Darlegung hiezu nur eine Ergänzung bilde. Die Ünhaltbarkeit 
dieser Ansicht wurde schon nachgewiesen (S. 240 f.) und dürfte nun 
noch klarer zu erkennen sein; denn die Untersuchung der falschen 
Vorstellung hat ein rein negatives Ergebniß geliefert und trägt zur 
Beurteilung der Definition des Theätetos gar nichts bei. Wir 
müßen also fUr das scheinbar so auffallende Verfaren des Sokrates 
eine andere Erklärung suchen. 

Sokrates leitet die Verschiedenheit der richtigen Vorstellung 
von der Erkenntniß daraus ab, daß im gerichtlichen Verfaren die 
Richter über Ereigniße urteilen müßen, bei welchen sie nicht zu- 
gegen waren, sondern über die sie sich auf Grund des Hören- 
sagens (i^ äxo^g) eine Vorstellung bilden müßen. Das Urteil wird 
trotzdem richtig sein, wenn die Vorstellung die sich der Richter 
gebildet hat, die richtige war. Aber auch diese richtige Vorstel- 
lung ist nicht Wißen oder Erkenntniß, denn das Wißen von jenen 
Ereignißen kann nur dem Augenzeugen, aber nicht demjenigen 
zukommen der sie nur erzälen gehört hat (Ttegl &y Idövri fiövoy 
eativ eldivai, £>l>la>g di ^iri p. 201 B). — In diesen kurzen Bemer- 
kungen ist Ein Gedanke mit voller Klarheit ausgedrückt: die 
richtige Vorstellung unterscheidet sich von der Erkenntniß nicht 
durch ihren Inhalt sondern nur durch die Art ihrer Entstehung 
und Begründung. Der richtig uiiieilende Richter denkt sich den 
Vorgang genau so wie der Augenzeuge. Während aber der letz- 
tere auf Grund seiner Zeugenschaft unzweifelhafte Gewißheit d. h. 
Erkenntniß vom Verlauf der Dinge hat, gründet sich die Vor- 
stellung des Richters nur auf eine mittelbare Erfaßung des Sach- 
verhaltes, welche wenngleich sie das rechte trifft, doch nur ein 
Glauben aber nicht ein Wißen bewirken kann (niaTig^ inuni^firi 
vgl. Gorg. p. 454 E). Diese Ansicht stimmt genau mit derjenigen 
überein, welche Piaton schon im Menon entwickelt hatte. Auch 
in diesem Gespräche (c. 38 — 40) beschäftigt er sich mit dem Ver- 
hältniß der richtigen Vorstellung zur Erkenntniß und kommt zu 
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dem Ergebniß^ daß beide in ihrem Inhalt sich vollständig decken 
und sich nur durch die Art ihrer Begründung unterscheiden. 
Auch die richtigen Vorstellungen, sagt er hier (p. 97 E), sind eino 
schöne Sache und bewirken alles gute; trotzdem sind sie nicht 
viel wert, denn sie sind ein unverläßlicher Besitz, insolange sie 
nicht gebunden sind durch die Erfaßung ihres Grundes (ahlag 
XoyuTfi^). Erst durch diese Bindung werden sie zur Erkenntniß, 
die Bindung also ist es, welche die richtige Vorstellung von der 
Erkenntniß unterscheidet (xat diacpiget dsafUf irtiaz^fifj ÖQ&ijg 
d(J?i?Sp.98A). 

Diese Stellen des Menon verbreiten über den entsprechenden 
Abschnitt des Theätetos helles Licht. Zweierlei steht für Piaton- 
Sokrates im Menon wie im Theätetos unerschütterlich fest: daß 
Erkenntniß und richtige Vorstellung im Inhalt übereinstimmen, 
und daß sie trotzdem von einander verschieden sind. Ist aber der 
Inhalt derselbe, so kann die Verschiedenheit sich nur auf den 
Grund des Fürwahrhaltens beziehen. Dieß ist es und dieß allein, 
worauf Piaton im vorliegenden Abschnitt des Theätetos hinweisen 
will. Für diesen Zweck ist das Beispiel des gerichtlichen Verfarens 
besonders glücklich gewält, denn nirgends tritt so deutlich wie 
hier zutage, daß zwei Menschen, Richter und Augenzeuge, über 
eine Angelegenheit genau dasselbe denken und fUr wahr halten, 
obgleich der Grund des Fürwahrhaltens bei jedem von ihnen ein 
anderer ist. Hiemit aber ist zugleich die zweite Definition des 
Theätetos als unhaltbar erwiesen. 

Durch die hier vertretene Auffaßung gewinnt der in Rede 
stehende Abschnitt seine wahre und selbständige Bedeutung flir 
den Zweck des ganzen Werkes. Diese Auffaßung erhält aber 
eine weitere Bekräftigung durch den ganzen dritten Teil des Ge- 
spräches, in welchem Piaton ausfürlich auseinandersetzt, daß es 
verlorene Mühe ist zwischen der Erkenntniß und der richtigen 
Vorstellung einen Unterschied des Inhaltes auffinden zu wollen. 
Die eben besprochenen AusfUrungen stehen also in weit engerer 
Beziehung zum dritten Teil des Werkes als zu den vorhergehen- 
den Untersuchungen über die falsche Vorstellung. 

Es sei endlich noch bemerkt, daß Piaton auch in dieser Frage 
seine Ansichten einer eingreifenden Revision unterzogen hat, auf 
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Grund deren er zu dem Ergebniß kommt; daß Erkenntniß und 
richtige Vorstellung auch dem Inhalte nach einander ausschließen, 
indem beide sich auf verschiedene Gebiete des Seienden beziehen. 
Einiges nähere hierüber wird am Schluße der Betrachtung des 
nächsten Abschnittes zu bemerken sein. 

Dritte Definition: ErkenntniJB ist richtige Yorstellung 
auf &rund der Erklärung. 

Nachdem die zweite Definition des Theätetos widerlegt ist, 
bringt dieser eine dritte vor welche lautet: Erkenntniß ist richtige 
Vorstellung auf Grund der Erklärung (lisrä l&yov). Die neue De- 
finition ist also eine Wiederholung der vorhergehenden^ vermehrt 
durch einen Beisatz, und es wird demnach zu prüfen sein, welche 
Bedeutung diesem Beisatze zukommt. Bevor aber Sokrates sich 
mit dieser Frage beschäftigt; schaltet er eine Erörterung von aU- 
gemeiner Art ein. Die neue Definition ist nämlich, wie wir aus 
dem folgenden erfaren, der Schlußstein einer umfaßenden Erkennt- 
nißtheorie. Piaton prüft daher zunächst diese Theorie im allge- 
meinen ohne auf die Definition der Erkenntniß im besonderen ein- 
zugehen. In einem zweiten Unterabschnitt untersucht er dann, 
welche Bedeutungen dem Worte Erklärung beigelegt werden 
können nnd inwieferne demnach die richtige Vorstellung durch 
das Hinzutreten der Erklärung eine Veränderung ihres Wesens 
erftrt. 

A) Die Lehre von der Unerkennbarkeit der Urdinge. 

Die neue Definition der Erkenntniß stammt^ wie Theätetos 
bemerkt, nicht von ihm selbst sondern von einem Dritten her, 
den er aber nicht nennt; dieser Ungenannte habe hinzugefügt, 
daß die richtige Vorstellung welcher die Erklärung fehle (äXoyog), 
außer dem Bereiche der Erkenntniß liege, und daß demnach nur 
die Dinge welche eine Erklärung zulaßen, erkennbar, die anderen 
aber unerkennbar seien. Da Theätetos über den genaueren Inhalt 
dieser Theorie keinen Aufschluß zu geben weiß, wird sie von 
Sokrates selbst, aber wieder ohne Nennung ihres Urhebers in 
folgender Weise entwickelt (p. 201 E — 202C). 
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Die Grundlage der Theorie bildet die Unterscheidung der 
Dinge in Urdinge (aroix^ta) und zusammengesetzte Dinge (rä ix. 
TOVTiov avyxsifieva). Die Urdinge sind schlechthin einfach, man 
kann daher von ihnen nichts aussagen noch sie erklären, sondern 
nur sie wahi*nemen und benennen; jede weitere Aussage würde 
ihrem Wesen etwas hinzufügen und dadurch die Einfachheit des- 
selben aufheben. Hingegen kann man von den zusammengesetzten 
Dingen etwas aussagen, sie sind daher G-egenstand der Erklärung, 
der Erkenntniß und der richtigen Vorstellung. Die Erklärung 
dieser Dinge kann aber nichts anderes enthalten als die Angabe 
ihrer Zusammensetzung d. h. die Aufzälung der Namen ihrer Ur- 
bestandteile; mehr kann die Erklärung nicht leisten, weil man 
von den Urdingen nichts aussagen kann. Demnach besteht die 
Erklärung nur in einer Zusammenfügung von Namen {dvofAOTiay 
y&Q avfiTtloxiiv Bivai Xdyov oiaiav — ein Satz der ganz den Ein- 
druck eines wörtlichen Citates macht), und die so beschaffene 
Erklärung ist es, welche die bloße Vorstellung von den Dingen 
zur Erkenntniß erhebt. Man kann zwar die Dinge richtig vor- 
stellen auch ohne deren Erklärung zu besitzen, in diesem Falle 
aber ist die Seele, obgleich sie von den Dingen das wahre an- 
nimmt, doch ohne Erkenntniß derselben (äXfj&sveLv fih rijr tfwxijy 
TteQi airö, yiyvüHXiißiv d" oV). 

Es wird in neuerer Zeit nahezu allgemein und zwar wol 
mit Recht angenommen daß unter dem ungenannten Urheber dieser 
Theorie Antisthenes gemeint sei. Die Darstellung des Sokrates 
stimmt so genau mit demjenigen überein was Aristoteles (Metaph. 
V, 29 p. 1024 B und bes. VIII, 3 p. 1043 B) über die Lehre des 
Antisthenes und seiner Anhänger berichtet, daß ein Zweifel kaum 
möglich ist. Piaton bekämpft nun diese Lehre in einer höchst 
scharfsinnigen Auseinandersetzung. Er weist darauf hin, daß die 
Gegenüberstellung der unerkennbaren Urdinge und der erkenn- 
baren zusammengesetzten Dinge einen offenkundigen Widerspruch 
in sich schließt. Denn die Erkenntniß soll nach dieser Theorie in 
der Erklärung der Dinge, und die Erklärung wiederum soll darin 
bestehen, daß man die unerkennbaren Urdinge angiebt aus wel- 
chen ein Ding zusammengesetzt ist. Demnach würde ein Ding 
dadurch erkannt, daß man es in das unerkennbare auflöst. Dieß 
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aber ist offenbar sinnlos; vielmehr müßen, wenn von einer Er- 
kenntniß der zusammengesetzten Dinge die Rede sein soU^ auch 
die Urdinge und diese vor allem erkennbar sein^ und umgekehrt 
wenn die Urdinge unerkennbar sind, so muß dieß auch von den 
Zusammensetzungen gelten. Wer also, schließt Piaton, die Urdinge 
für unerkennbar und die Zusammensetzungen für erkennbar aus- 
giebt, von dem wollen wir annemen daß er absichtlich oder un- 
absichtlich einen Scherz treibt {ixövta ^ änovra nai^etv ^a6ixe&^ 
airöv p. 206 B). 

Der erste Eindruck dieser Beweisflirung ist ein zwiespältiger. 
Man kann einerseits sich der zwingenden Kraft des platonischen 
Argumentes nicht entziehen, und doch andererseits sich gewißer 
Zweifel nicht erwehren. Denn der Gedanke daß unserem Erkennen 
gewiße Grenzen gezogen sind, daß das innerste Wesen der Dinge 
uns verschießen bleibt, ist gewiß nicht von vorne herein abzu- 
weisen und enthält keinen Widerspruch. Überdieß hat ja Piaton 
selbst ähnliches gelehrt: er setzt im Phädon (c. 10 u. 11) klar 
auseinander, daß uns nur ein schmaler Pfad (ärgaTCÖg tlq) zur 
Erkenntniß gegeben sei, und daß wir, solange die Seele mit dem 
Übel des Leibes behaftet ist, überhaupt nicht dazu gelangen 
können die Wahrheit zu erfaßen. Allein zwischen diesen Sätzen 
und der Theorie, die wir wol als die antisthenische bezeichnen 
dUi-fen, besteht ein gewaltiger Unterschied. Wenn diese Theorie 
von dem Gedanken ausgeht, daß das Grundwesen der Dinge un- 
serem Erkennen verschießen ist, dann war die richtige Folgerung 
die: daß Erkenntniß d. h. die Erfaßung des „Seins und der Wahr- 
heit^ der Dinge überhaupt unmöglich ist. Zu behaupten aber, daß 
die Dinge erkannt werden indem man die Namen ihrer unerkenn- 
baren Bestandteile aufzält, ist ein handgreiflicher Widerspruch. 
Dieß wird noch deutlicher, wenn man den in der Sache mit Piaton 
völlig übereinstimmenden Bericht des Aristoteles über die anti- 
sthenische Theorie in Betracht zieht. Auch in diesem Berichte 
heißt es daß nach der Lehre der Antistheniker und „anderer un- 
gebildeter Leute dieser Art" nur das Wesen der zusammenge- 
setzten Dinge, nicht aber das der Urdinge (tCov TtQdncjv) definirbar 
und erklärbar sei; so könne man z. B. vom Silber nicht sagen 
was es sei, sondern nur: es sei so etwas wie Zinn (olov KceTTlTSQog) 
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— welchem Berichte wir wol ergänzend hinzufügen dürfen, daß 
auf die Frage was das Zinn sei, geantwortet werden mußte: es 
sei so etwas wie Silber. Wenn Piaton eine solche ErkenntniX^ 
theorie mit Hohn abfertigt, so wird man nicht anders als ihm bei- 
stimmen können. 

Piaton hatte aber noch einen besonderen und dringenden 
Anlaß sich mit der antisthenischen Theorie auseinanderzusetzen. 
Durch diese wird nämlich die Ideenlehre nahe berürt. Die von 
Antisthenes behauptete Unerkennbarkeit und Unerklärbarkeit der 
Urdinge kann, wie Sokrates sagt, nur darauf zurückgefUrt wer- 
den daß die Urdinge eingestaltig und teillos sind (fiorosidig tv 
xffi äfdqiaTOv p. 20ö D). Eben dieß ist aber auch das charakteri- 
stische Merkmal der Ideen; im Symposion (p. 211 B) und im 
Phädon (p. 78 D) werden die Ideen schlechtweg als das Einge- 
staltige bezeichnet (fiovoeidig äei 2ly, fiovoaidig fcV aivd %ad^ q^6). 
Wenn also das Eingestaltige das unerkennbare ist, so folgt daraus 
die Unerkennbarkeit der Ideen, während diese nach Piaton der 
einzige oder wenigstens der vorzüglichste Gegenstand der Erkennt- 
niß sind. Von der Auseinandersetzung mit Antisthenes hieng also 
für Piaton nicht weniger als die Aufrechthaltung der Ideenlehre 
ab, und dieß mag wol für ihn der Hauptgrund gewesen sein 
diese Auseinandersetzung einzuschalten, welche sonst für den 
Plan des Werkes entbehrlich war. Denn für die allein noch aus- 
stehende Prüfung der dritten Definition der Erkenntniß war es, 
wie schon bemerkt wurde, nur erforderlich die verschiedenen 
Bedeutungen des Wortes Erklärung zu untersuchen, um danach 
zu ermeßen wie die dritte Definition sich zur zweiten verhält. 
Hiezu aber bedurfte es nicht der Berufung auf eine bestimmte 
Erkenntnißtheorie, wie denn auch in dem nun folgenden letzten 
Unterabschnitt des Werkes diese Untersuchung ganz selbständig 
durchgefürt wird. 

B) Prüfung der dritten Definition. 

Die dritte Definition der Erkenntniß ist, wie schon bemerkt 
wurde, eine Wiederholung der zweiten unter HinzufUgung eines 
determinirenden Merkmales: nicht die richtige Vorstellaug schlecht- 
hin sondern nur die mit der Erklärung verbundene richtige Vor- 
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Stellung von einem Dinge soll Erkenntniß sein. Es fragt sich 
also: was heißt „ein Ding erklären*'? 

Sokrates unterscheidet drei Bedeutungen der Erklärung, 
welche in ihrer Anordnung eine Stufenfolge bilden. Die Erklärung 
kann bedeuten: 

1) den Ausdruck einer Vorstellung durch die Sprache, 

2) die vollständige Angabe der Grundbestandteile eines 
Dinges, 

3) die Erfaßung des Merkmales wodurch ein Ding sich 
von allen anderen Dingen unterscheidet. 

Die erste dieser Auffaßungen erledigt sich sehr einfach. 
Seine Vorstellung in Worten ausdrücken kann jeder, der der 
Sprache mächtig ist; die Vorstellung wird dadurch nicht ver- 
ändert oder bereichert und kann demnach durch den bloßen 
sprachlichen Ausdruck nicht zur Erkenntniß werden. 

Die zweite Auffaßung der Erkläi*ung ist uns, wie Sokrates 
selbst hei*vorhebt, schon aus der vorher erörterten Erkenntniß- 
theorie bekannt {lht€Q nai h Tolg TtQÖg&e nov iQQi^^ p. 207 B). 
Nach dieser Auffaßung bestünde die richtige Vorstellung von 
einem Dinge darin daß man die Hauptbestandteile, die Erkennt- 
niß aber darin daß man auch alle einzelnen Qrundbeitandteile 
desselben anzugeben wüßte. Sokrates verdeutlicht dieses Verhält- 
niß an zwei Beispielen, an dem des Wagens und des mehrsilbi- 
gen Wortes. Die richtige Vorstellung von einem Wagen wäre 
schon dann vorhanden, wenn man sich ihn zusammengesetzt denkt 
aus Rädern, Achse, Gestell, Sitz und Deichsel, zur Erkenntniß 
des Wagens aber würde erfordert, daß man alle einzelnen Be- 
standteile dieser Bestandteile anzugeben wüßte. Ebenso würde 
die richtige Vorstellung des Namens Theätetos in der Angabe der 
Silben, die Erkenntniß in der Angabe der Buchstaben bestehen. 
Hiemit ist allerdings ein gewißer Fortschritt gegeben : wir haben 
hier zwei Arten von Vorstellungen, deren zweite genauer ist als 
die erste, aber zur Erkenntniß ist sie damit nicht geworden. 
Sokrates macht dieß am Beispiele des Namens Theätetos klar. 
Wer diesen Namen richtig niederschreibt, muß die einzelnen 
Buchstaben desselben kennen. Wenn aber derselbe Schreiber die 
erste Silbe des Namens Theodoros Te schreibt, so zeigt er daß 
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ihm die Identität derselben mit der ersten Silbe des Namens 
Theätetos unbekannt ist d. h. daß er das Wesen dieser Silbe 
nicht kennt. Auch dieser ri^eg durch die Urbestandteile zum 
Ganzen^ (ßiä atotx^iov dddg im xö hlov p. 208 Ä, B, C) macht 
also die richtige Vorstellung noch nicht zu^ Erkeuntniß. — Wenn 
man diese Beweisfürung auf ihren Grundgedanken zurückfUrt^ so 
erkennt man^ daß sie mit demjenigen zusammenfällt was Sokrates 
vorher gegen die antisthenische Erkenntnißtheorie bemerkt hatte. 
Die Zerlegung der Bestandteile eines Dinges in ihre Grundbe- 
standteile mag immerhin unsere Vorstellung von dem Dinge zu 
einer genaueren machen^ aber Erkenntniß ist sie nicht, insolange 
das Wesen dieser Grundbestandteile nicht erkannt ist. Die Frage 
nach dem Wesen der Erkenntniß ist also durch diese Auffaßang 
der Erklärung nicht beantwortet, sondern nur von dem zusam- 
mengesetzten Ding in seine Teile verlegt. 

Am beachtenswertesten ist, wie Sokrates sagt, die dritte 
Auffaßuug der Erklärung, welche das Wesen derselben in die 
Erfaßung des Merkmales setzt, durch welches ein Ding sich Ton 
allen anderen Dingen unterscheidet. Hier scheint tatsächlich ein 
specifischer Unterschied zwischen der richtigen Vorstellung und 
der Erkenntniß gefunden zu sein, allein dieser Schein verschwin- 
det bei näherem Hinzutreten (iitstdij fyybg yiyova to0 Xeyofjiiyov 
^vlf][jLt oidi CfjLLXQdv p. 208 E). Sokrates fürt nämlich auf ebenso 
einfache wie scharfsinnige Weise den Nachweis, daß das unter- 
scheidende Merkmal schon in der richtigen Vorstellung enthalten 
sein muß. Um die richtige Vorstellang vom Theätetos zu haben, 
sagt er, genügt es nicht sich ihn zu denken als einen Menschen 
mit Nase, Mund und Augen, denn damit wäre nicht nur Theätetos 
sondern auch jeder andere Mensch vorgestellt. Es genügt auch 
nicht, ihn zu denken als einen Menschen mit stumpfer Nase und 
vortretenden Augen, denn auch diese Vorstellung würde nicht 
den Theätetos allein sondern ebensowol den Sokrates und alle 
anderen Menschen mit solchen Nasen und Augen treffen. Und 
so zeigt sich denn daß erst diejenige Vorstellung vom Theätetos 
die richtige ist, welche zugleich die Merkmale enthält wodurch 
Theätetos sich von allen anderen Menschen unterscheidet, weil 
nur diese ihn in seiner Eigenart trifft und uns in den Stand setzt 
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ihn mit Bestimmtheit wiederzuerkennen. Demnach kann es nicht 
die Erfaßung des unterscheidenden Merkmales sein^ wodurch die 
Erkenntniß sich von der richtigen Vorstellung unterscheidet^ und 
somit ist auch der dritte Versuch das Wesen der Erkenntniß zu 
bestimmen mißlungen. 

Diese Ausfurungen des Sokrates enthalten die umfaßende 
Bestätigung und Ergänzung deßen, was er am Schluße des zweiten 
Teiles durch den Hinweis auf die Vorgänge im gerichtlichen 
Verfaren klar zu machen suchte. Dort hatte er dargetan daß 
Erkenntniß und richtige Vorstellung, sofeme sie sich auf den- 
selben Gegenstand beziehen, zwar in ihrem Inhalt zusammen- 
fallen können, daß sie aber trotzdem von einander verschieden 
sein müßen, weil der Grund des Fürwahrhaltens in jeder von 
ihnen ein anderer ist. Hier geht er einen Schritt weiter. Er weist 
nach, daß Erkenntniß und richtige Vorstellung, die letztere im 
vollen und eigentlichen Sinne des Wortes verstanden, in ihrem 
Inhalt nicht nur zusammenfallen können sondern müßen: ein Ding 
ist so lange nicht richtig vorgestellt^ als es nicht sowol in Betreff 
deßen was ihm mit anderen Dingen gemeinsam ist, wie in Be- 
treff deßen was es von anderen Dingen unterscheidet, vollständig 
erfaßt wird. Durch diese Feststellung ist allerdings das Problem 
noch weiter geklärt: wir wißen nun genau, daß wir den Unter- 
schied zwischen Erkenntniß und richtiger Vorstellung nicht im 
Inhalt suchen düi'fen; aber freilich ist die Lösung dadurch noch 
schwieriger geworden. In seinen früheren Ausfurungen hatte So- 
krates den Unterschied auf den Grund des Fürwahrhaltens, auf 
die ratio sdendi zurückgefürt und dieß ist bei dem dort gewälten 
Beispiele einleuchtend: das Fürwahrhalten des Augenzeugen grün- 
det sich auf eigene Anschauung, das des Richters auf Hören- 
sagen. Ganz anders aber liegt die Sache bei dem hier gewälten 
Beispiele: der äußeren Erscheinung des Theätetos. Um die rich- 
tige Vorstellung vom Theätetos in der hier geforderten Vollstän- 
digkeit und Genauigkeit zu erlangen wird es kaum einen anderen 
Weg geben als den der persönhchen Anschauung. Ist dem aber 
so, dann ist nicht mehr abzusehen worin die richtige Vorstellung 
sich von der Erkenntniß unterscheiden soll, dann scheinen viel- 
mehr beide zusammenzufallen. Aus diesen Erwägungen, die sich 

17» 
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aas den eben beBprochenen Ausftirangen mit Notwendigkeit er- 
geben, ist die Wandlang oder genaaer gesprochen die fortschrei- 
tende Entwickelang za verstehen, die sich, wie schon erwähnt, 
in Piatons Ansichten über diesen Pankt vollzogen hat Daß näm- 
lich Erkenntniß and Vorstellang zwei wesentlich verschiedene 
Auffaßaagsarten sind, war Piatons za allen Zeiten festgehaltene 
Überzeagang. Schon im Menon (p. 98 B) sagt Sokrates, daß er 
diese Verschiedenheit za dem wenigen rechne was er nicht nur 
za vermaten sondern za wißeu glaube. In demselben Sinne 
spricht sich Piaton in den Büchern vom Staate (VI p. 506 C) 
und noch im Timäos aas (p. 51 E). Nan scheinen aber die Unter- 
sachangen im Theätetos darauf hinauszufilreD, daß Erkenntniß 
und die vollständig richtige Vorstellung nicht mehr von einander 
zu unterscheiden sind. Wollte also Piaton die Verschiedenheit 
beider, die zu seinen teuersten Überzeugungen gehörte, aufrecht 
halten, so blieb nichts übrig als zu untersuchen, ob seine Vor- 
aussetzung richtig war daß Erkenntniß und Vorstellung sich auf 
dieselben Gegenstände beziehen. Das Ergebniß seines Nachden- 
kens hat er in den Büchern vom Staate niedergelegt (V, c. 20 
bis 22, VI, c. 18—21, VII, c. 1 —14), wo er in eingehender Er- 
örterung auseinandersetzt, daß die Erkenntniß ausschließlich dem 
Reiche der Ideen oder des Seins (vorjTÖv yivog), die Vorstellung 
ausschließlich dem Reiche der Erscheinung oder des Werdens 
(ÖQardv yivog) angehört, so daß das Zusammenfallen beider von 
vorne herein ausgeschloßen ist. 



in. Zweck des Theätetos und Verhältniß 
des Werkes zum Protagoras. 

Sokrates beschließt das Gespräch mit der Bemerkung: 
Theätetos werde infolge der gepflogenen Untersuchung bei einer 
künftigen geistigen Empfängniß bessere Frucht in sich tragen, 
aber auch wenn es zu einer Befruchtung nicht käme, werde 
er nicht in unüberlegter Weise zu wißen glauben was er nicht 
wiße. Mit diesen Worten hat Sokrates die Bestimmung des 
Werkes klar bezeichnet: sie ist eine propädeutische. Es sollen in 
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dem Werke nicht neue systembildende Sätze aufgeBtellt werden^ 
sondern es soll das Denken durch die Aufdeckung von Irrtümern 
einerseits, durch die Entwickelung orientirender Qnindliuien an- 
dererseits auf den richtigen Weg geleitet werden. Dieses Pro- 
gramm ist in dem Werke getreulich durchgefiirt; das Schwer- 
gewicht desselben ruht in der Kritik und zwar sowol in der 
Kritik fremder Meinungen wie in der Selbstkritik, der positive 
Ertrag beschränkt sich auf einige wenige, genau genommen auf 
zwei Sätze, welche sich aus der geübten Kritik von selbst er- 
geben. 

Wenn man sich den Inhalt des Theätetos in einem Gesammt- 
Überblick vergegenwärtigt, so erkennt man daß in dem Werke 
zwei Probleme erörtert werden. Das erste und Hauptproblem ist 
die Frage: was ist Erkenntniß? Mit diesem verbindet sich als 
zweites Problem naturgemäß die Frage: was ist Irrtum? Auf die 
erste Frage werden drei Antworten gegeben, von welchen keine 
der eingehenden Kritik des Sokrates standzuhalten vermag; ebenso 
werden die Versuche zur Lösung des zweiten Problemes von So- 
krates insgesammt als verfehlt erwiesen. Doch stellt sich im 
Laufe der Erörterungen über die Erkenntniß und zwar aus An- 
laß der ersten von Theätetos gegebenen Definition als positives 
Ergebniß der Satz heraus, daß die Erkenntniß nicht in der Wahr- 
nemung sondern in derjenigen Verrichtung zu suchen ist, in wel- 
cher die Seele in sich selbst sich mit dem Seienden beschäftigt 
(p. 187 A); ebenso leitet Sokrates aus den Untersuchungen über 
den Irrtum den Satz ab, daß das Wesen desselben erst dann 
begriffen werden kann, wenn zuvor das Wesen der Erkenntniß 
festgestellt ist (p. 200 D). In diesen beiden Sätzen erschöpft sich, 
soferne es sich um die beiden Probleme handelt, der positive 
Ertrag des Werkes; sie enthalten keine Beantwortung der auf- 
gestellten Fragen, sondern geben nur die Richtung an, in welcher 
diese zu suchen ist. 

Daß nun Piaton im Verlaufe seines philosophischen Ent- 
wickelungsganges auch beim Problem der Erkenntniß anlangte 
und die Notwendigkeit empfand sich mit diesem auseinander zu 
setzen, ist so natürlich daß es darüber keines weiteren Wortes 
bedarf. Auch wird sich in das Keimen dieses Problems bald noch 
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ein weiterer Einblick eröffnen. Allein Piaton hatte noch einen be- 
sonderen Anlaß zu diesen Erörterungen in mehreren mächtigen 
Strömungen des griechischen Geisteslebens jener Zeit, welche, so 
verschieden ihr Ausgangspunkt war, doch darin mit einander 
übereinkamen, daß sie den Begriff der Erkenntniß und damit die 
Möglichkeit des wißenschaftlichen Denkens zu vernichten drohten. 
Die eine dieser Strömungen war die sophistische und zwar zu- 
nächst die protagoreische Denkrichtung, welche den Begriff der 
Erkenntniß von der subjectiven Seite her bedrohte: es ist klar 
daß mit dem protagoreischen Maß-Satze, mit dieser Suverän-Er- 
klärung des Individuums in Betreff seines ganzen Seelenlebens 
der Begriff einer gemeingiltigen Erkenntniß nicht bestehen kann. 
Zu demselben Ergebniß fürte von der andern, der objectiven 
Seite her die Geistesrichtung, welche sich an den Namen des 
Herakleitos anschloß und von welcher Piaton in unserem Werke 
eine höchst anschauliche Schilderung entwirft (c. 27). Von der 
tiefsinnigen Weltanschauung des ephesiscben Denkers, welcher 
eine nach ewigen Gesetzen sich vollziehende ewige Bewegung 
und Erneuerung des Alls lehrte, hatten seine Nachfolger nichts 
zu bewahren gewußt als die Anname eines rastlosen Wechsels, 
die Leugnung alles Beharrens in den Dingen, und dem entspricht 
es vollständig, daß ihr ganzes geistiges Tun in ein wüstes Spiel 
mit Paradoxen entartet war, daß es wie Piaton sagt unter diesen 
Weisen weder Lehrer noch Schüler gab und einer von ihnen den 
anderen einen Ignoranten schalt. Auch bemerkt Piaton ausdrück- 
lich, daß die Lehre des Protagoras in diesen Kreisen eifrige An- 
hänger besaß (p. 179 D). Nicht minder unwißenschaftlich war die 
Lehre des Antisthenes und seiner Schule, deren erkenntnißtheo- 
retische Sätze wir vor kurzem kennen gelernt haben. Daß auch 
diese Lehre in ihren Ergebnißen sich mit der des Protagoras 
nahe berürte, geht daraus hervor daß die Sätze: es giebt keinen 
Widerspruch und es giebt keine Täuschung, beiden Denkrich- 
tungen gemeinsam waren. Hieher gehört ferner die teils aus dem 
Theätetos teils aus anderen Quellen uns bekannte Lehre des 
Aristippos, nach welcher dem Menschen nichts gegeben ist als 
die in seinem Inneren zur Geltung kommenden Eindrücke und 
Empfindungen, während die in der Außenwelt gelegenen Ursachen 
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dieser Empfindungen ihm ebenso unzugänglich sind wie die Em- 
pfindungen seiner Nebenmenschen. Sowie diese Lehre in ihrem 
Grundgedanken der des Protagoras nächstverwandt ist, so mußte 
sie gleich dieser zur Vernichtung des wißenschaftlichen Denkens 
füren. Endlich ist als erkenntnißfeindlich im hervorragenden 
Sinne die von Gorgias in dem Buche »Von der Natur oder dem 
Nichtseienden^ vertretene Lehre zu bezeichnen,^) die aber im 
Unterschiede von den bisher erwähnten mit der Lehre des Pro- 
tagoras keine Berürung hat (s. S. 314). — Nach alledem ist man 
zu dem Ausspruch berechtigt, daß das griechische Geistesleben jener 
Zeit zum überwiegenden Teile von Denkrichtungen und Meinungen 
beherrscht war, die obschon vielleicht nicht von vorne herein 
darauf angelegt, doch in ihren Folgen dahin fiiren mußten den 
Begriff und die Möglichkeit der Erkenntniß aufzuheben. 

Daß in diesen Verhältnißen für Piaton eine dringende Auf- 
forderung lag den Begriff der Erkenntniß auf seine Stichhältigkeit 
zu prüfen, ist klar. Und da alle eben erwähnten Lehren mit 
Ausname der des Gorgias in näherem oder fernerem Zusammen- 
hang mit der des Protagoras standen, so ist es wolbegründet, 
daß er vor allem die letztere zum Gegenstande seiner eindringen- 
den Kritik machte. Es darf aber noch ein weiteres — dieß frei- 
lich nur als eine mit großer Wahrscheinlichkeit ausgestattete Ver- 
mutung — hinzugefügt werden. 

Wenngleich die eben erwähnten Geistesströmungen in ihren 
Ursprüngen über Sokrates hinauf reichen, so ist doch nicht zu 
verkennen, daß sie auch durch das philosophische Verhalten des 
Sokrates und zwar durch Inhalt und Form seiner Lehre eine 
gewiße Förderung erhielten. Indem Sokrates die Welt- und Him- 
melsforschung für eine unfruchtbare und das Vermögen des 
Menschen übersteigende Speculation erklärte, bekannte er sich 
selbst für ein urofaßendes Gebiet, das seine Anziehungskraft auf 
den Menschengeist nie verlieren wird, als Gegner der Erkenntniß- 
Möglichkeic. Er tat dieß allerdings nur um dafür auf dem Gebiete 
der menschlichen Verhältniße die Forderungen der Gesetzmäßig- 
keit, des Handelns nach Vernunft und Regel, der Aufstellung 



') Anderer Meinnng ist auch hier Th. Gomperz (Griech. Denker 1 8. 390 f.). 
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fester und klarer Grundbegriffe desto nachdrücklicher zur Geltung 
zu bringen. Daraus aber konnte sich leicht die Meinung bilden, 
daß der Mensch und zwar der Einzelne mit seinen Bedürfnißen, 
seinen Anlagen und Neigungen das allein berechtigte Object des 
Denkens und Trachtens sei. Dazu kam daß die dialektische Form, 
in welche Sokrates seine Erörterungen kleidete, die strenge Kri- 
tik, die er an allem Wißensdünkel übte, auf beschränktere Köpfe 
die Wirkung üben mußte, sie vielmehr vom Denken und Forschen 
zurückzuschrecken als dazu anzueifem. Xenophon (Mem. IV, 2) 
hat uns von dieser Art sokratischer Katechese ein lehrreiches 
Beispiel in dem langen Gespräche zwischen Sokrates und Euthj- 
demos aufbewahrt, und er bemerkt am Schluße desselben aus- 
drücklich, daß viele von denen welche in dieser Weise von So- 
krates ihres Nichtwißens überfürt wurden, fortan seinen Umgang 
mieden. So konnte es denn kaum fehlen, daß in den Augen ober- 
flächlicher Beurteiler — und diese waren wol die überwiegende 
Mehrzal — auch Sokrates als ein Beförderer jener wißensfeind- 
lichen Strömungen erschien und auch nach seinem Tode noch 
dafUr gehalten wurde. Dieß mag wol Piaton bestimmt haben 
durch eine getreue Wiedergabe der Ansichten seines Meisters den 
Nachweis zu füren, daß Sokrates, weit entfernt jene zerstörenden 
Strömungen zu begünstigen, sie vielmehr auf das entschiedenste 
bekämpfte. Und eben dieß ist allem Anschein nach der Grund, 
weshalb Piaton im Eingange des Theätetos mit solchem Nachdruck 
darauf besteht, nicht nur den Bericht über das Gespräch auf die 
unmittelbaren Mitteilungen des Sokrates zurückzufüren sondern 
auch deßen fortlaufende Mitarbeit an der schriftlichen Aufzeich- 
nung eindringlich zu betonen. 

Wie immer aber es um diese Vermutung stehen mag, die 
Absicht des Theätetos kann nicht zweifelhaft sein: es ist die Ret- 
tung des Begriffes und der Möglichkeit der Erkenntniß gegenüber 
der mächtigen sophistisch-skeptischen Strömung der Zeit, und der 
Theätetos ist daher eines der wichtigsten Stücke in dem großen 
Kampfe Piatons gegen die Sophistik. Nun hat allerdings Piaton 
die Fragen, wie Erkenntniß und wie Irrtum möglich sei, im Theä- 
tetos nicht beantwortet. Wol aber hat er durch Wegräumung des 
sophistischen Gestrüppes den Boden für die Beantwortung frei- 
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gemacht und für diese auch schon emige Andeutungen gegeben. 
Die positiven Ergänzungen zu der im Theätetos geleisteten kriti- 
schen Arbeit sind in Betreff der falschen Vorstellung im Sophisten, 
in Betreff der Erkenntniß in den Büchern vom Staate enthalten 
und werden uns an ihren Orten zu beschäftigen haben. 



Piaton hat sich mit Protagoras zweimal eingehend beschäf- 
tigt. Im Gespräche das den Namen des Sophisten trägt, werden 
die ethischen, im Theätetos die erkenntnißtheoretischen Lehren 
desselben untersucht, und beide werden mit gleicher Entschieden- 
heit abgelehnt. Hiemit könnte für den unbefangenen Betrachter 
die Frage, wie Piaton sich zu Protagoras verhalten habe, als er- 
ledigt gelten. Allein in neuester Zeit ist hierüber eine merkwür- 
dige Meinung vorgebracht worden, welche es nötig macht bei 
dieser Frage noch ein wenig zu verweilen. Th. Qomperz stellt 
in seinem berühmten Buche „Griechische Denker" (I S. 367 — 369) 
die Behauptung auf, daß zwischen der Schilderung des Sophisten 
im Protagoras und im Theätetos eine jedem Auge erkennbare 
Kluft „gähne^ ; im Protagoras habe Piaton ein in den Grundzügen 
sicherlich getreues^ im Theätetos dagegen ein „Afterbild^ des 
Sophisten entworfen, das mit jenem keinen einzigen Zug gemein 
habe; im Protagoras sei dem Sophisten nicht ein Mangel sondern 
ein Übermaß an Sicherheit und dogmatischer Emphase eigen, 
während im Theätetos ihm die Leugnung jedes Unterschiedes 
zwischen Wahrheit und Irrtum zugeschrieben werde. Den Grund 
dieser Verschiedenheit meint Gomperz darin zu finden, daß Piaton 
im Theätetos sich nicht mit Protagoras sondern „in Wahrheit" 
mit der Erkenntnißtheorie Aristipps auseinander setzen wolle, und 
den Namen des Protagoras nur als „fictive Hülle" verwende, weil 
er dem Sokrates nicht geradezu die Bekämpfung von Lehren in 
den Mund legen könne, die erst nach deßen Tode an das Licht 
getreten seien. Vornemlich diese Rücksicht sei es, die ihn im 
Theätetos „des Protagoras überhaupt gedenken laße" (!) und ihn 
veranlaßt habe den Maß-Satz des Sophisten aus dem Generellen 
ins Individuelle umzudeuten, ohne danach zu fragen wie jener 
ihn gemeint und verwendet habe. 
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Dieß das wesentliche der Gomperz'schen ÄDsicht, welche im 
Ganzen wie in allen Einzelheiten mit der größten Entschiedenheit 
abgelehnt werden muß. Was zunächst die Behauptung der ver- 
schiedenartigen Behandlung des Sophisten im Protagoras und 
Theätetos anlangt, so wird durch dieselbe das Verhältniß zwischen 
beiden Werken geradezu auf den Kopf gestellt. Daß Piaton die 
ethischen und die erkenntnißtheoretischen Lehren des Protagoras 
mit gleicher Bestimmtheit verwirft, darf wol als unzweifelhaft 
gelten. Wenn man nun die bei dieser Sachlage ziemlich über- 
flüßige Frage aufwirft, in welchem der beiden Werke der Sophist 
sich von der vorteilhafteren Seite präsentire, so wird der unbe- 
fangene Leser keinen Augenblick schwanken sich für den Theä* 
tetos zu entscheiden. Im Protagoras wird der Sophist vom An- 
fang bis zum Ende mit beißender Ironie behandelt. Es wird ans 
geschilderti wie der von einem Schwärme demütiger Verehrer 
umgebene Mann, der mit dem höchsten Selbstbewußtsein in die 
Verhandlung eintritt, nach und nach immer verlegener wird, wie 
er durch Einstreuung langatmiger Reden der für ihn sich immer 
bedenkUcher gestaltenden Erörterung der Hauptsache zu entgehen 
sucht, wie er immer widei-williger die Fragen des Sokrates be- 
antwortet, bis er zuletzt die Antwort ganz verweigert und den 
Sokrates auffordert die Sache allein zu beendigen (p. 360 D). Von 
alledem ist im Theätetos nichts zu finden; das Verhalten des So- 
phisten ist ein durchaus würdiges, und wenngleich seine Sache 
schließlich unterliegt, so verteidigt er sie doch nicht durch Aas- 
flüchte sondern durch Gründe, die eine ernsthafte Beachtung und 
Widerlegung fordern. Besonders charakteristisch sind in dieser 
Hinsicht die zwei großen Reden, die in beiden Werken dem So- 
phisten zur Verteidigung seiner Sache in den Mund gelegt werden. 
Die Rede im Protagoras (c. 11 — 16), dieses Meisterstück parodi- 
stischer Kunst, ist ein in glatteste Form gekleidetes Gewebe von 
Widersprüchen, in welchem entgegengesetzte Standpunkte in einer 
fast naiv zu nennenden Weise durch einander gemengt werden: 
die Tugend ist von Zeus allen Menschen verliehen und sie muB 
von jedem Einzelnen durch besondere Bemühung erworben wer- 
den, dann wieder werden alle staatlich lebenden Menschen von 
Kindheit an duixh Familie, Schule und öffentliches Leben zur 
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Tugend erzogen, und trotz dieser unausgesetzten Erziehung und 
der göttlichen Verleihung können sogar die Söhne großer Staats- 
männer mißraten weil ihnen die Anlage zur Tagend fehlt, und 
zuletzt heißt es wieder, daß alle Athener tugendhaft seien im Ver- 
gleich zu den staatlos lebenden Wilden, und daß nur Sokrates 
dieß nicht merke, weil er durch den Verkehr mit lauter tugend- 
haften Menschen verwöhnt sei. Gegenüber diesem platten Ge- 
schwätz muß man die Rede im Theätetos (c. 20) als eine hervor- 
ragende Leistung bezeichnen; sie enthält, wie vor kurzem aus- 
einandergesetzt wurde, das scharfsinnigste was für einen unhalt- 
baren Standpunkt beigebracht werden kann. Alles dieß in Be- 
tracht genommen wird man sagen müßen, daß Protagoras im 
Gespräche seines Namens eine geradezu mitleidswürdige Figur 
spielt, während er im Theätetos als ein immerhin achtungswürdiger 
Denker erscheint.*) 

Nicht minder verfehlt ist der zweite Teil der in Rede stehen- 
den Ansicht, nämlich die Behauptung daß die Polemik im Theätet 
nicht dem Protagoras sondern dem Aristippos gelte^ daß Piaton 
sich der Maske des Protagoras nur bediene um auf die Verwandt- 
schaft der Lehren beider Männer hinzudeuten, und daß er nur 
zu Zwecken dieser „durchsichtigen Mystification'^ den protagorei- 
schen Maß-Satz aus dem Generellen in das Individuelle ,,umge- 
deutet" habe. — Es ist schon dargelegt worden, daß die im Theätet 
bekämpften Lehren sich im Satze des Protagoras wie in einem 
Brennpunkte vereinigen, und daraus ergiebt sich daß der Haupt- 
kampf in diesem Werke nur gegen Protagoras und gegen keinen 
anderen gerichtet sein konnte. Durch jede andere AuflFaßung wird 
gerade das Grundmotiv des Werkes völlig verkannt. Was femer 
die angebliche Umdeutung des Maß-Satzes betrifft, so ist die Halt- 
losigkeit dieser Beschuldigung bereits eingehend nachgewiesen 
worden. Hier aber ist noch Eines beizufügen. Wenn Protagoras 
wirklich seinen Satz nicht vom Einzelmenschen sondern von der 



^) Als Garioram sei yermerkt, daß im schnurgeraden Gegensatz gegen 
Gomperz W. Lntoslawski (The origin and growth of Plato^s Logic 8. 381) im 
Theätet eine von Piaton dem Protagoras gegebene Sühne f&r seine früheren An- 
griffe zu erkennen glaubt (an expiatian of earlier polemies). Die eine Behauptung 
ist so haltlos wie die andere. 



268 Thefttetos. 

Gattung verstanden wißen wollte, so gab es gar keine Verwandt- 
schaft sondern vielmehr einen directen Gegensatz zwischen seiner 
und der aristippischen Lehre, denn der aristippische Sensaalismas 
kann sich nur auf den Einzelmenschen beziehen. Piaton hätte 
also die „Umdeutung" vorgenommen, nicht um auf eine vorhan- 
dene Verwandtschaft hinzuweisen, sondern um eine von ihm erst 
erfundene Verwandtschaft hinterher scheinbar begründen und 
dann den Protagoras als „fictive Hülle" für Aristippos gebrauchen 
zu können. Mit anderen Woi*ten: Piaton hätte gegen Protagoras 
als ein ruchloser Fälscher, und tiberdieß als ein törichter Fälscher 
gehandelt, denn es ist nicht abzusehen, wozu er in seinem Kampfe 
gegen den Sensualismus dieses complicirten Lügengewebes be- 
durfte. 

All diese überkünstelten Combinationen, die überdieß nur durch 
die schlimmsten Gewalttaten der Auslegung zu Stande gebracht 
werden, füren weit ab vom Verständniß unseres Werkes. Dieses 
ist, um es nochmals zu sagen, ein Stück der großen Abrechnung 
Piatons mit der sophistisch-skeptischen Strömung seiner Zeit. Es 
ist darum in erster Reihe gegen den protagoreischen Maß-Satz 
gerichtet, welchen Piaton mit Recht als den präcisesten wenn- 
gleich natürlich nicht erschöpfenden Ausdruck jener Strömung 
betrachtete; daneben werden die Allbewegungslehre in der ent- 
arteten Gestalt die sie durch die Nachfolger des Herakleitos er- 
halten hatte, ferner die Erkenntnißtheorie des Antisthenes und 
eine vermutlich dem Aristippos angehörige sensualistische Wahr- 
nemungstheorie in den Kreis der Betrachtung gezogen. 



IV. Stellung des Theätetos in der Gesammtheit der pla- 
tonischen Schriften. 

a) ÄuJere Anhaltspunkte. 

In Betreff der Frage die in diesem Abschnitte zu erwägen 
ist, scheinen die Verhältniße noch günstiger zu liegen als beim 
Parmenides. Neben den inneren Beziehungen, welchen hier wie 
überall die oberste Entscheidung zukommt, enthält der Theätetos 
einige äußere Anhaltspunkte, welche wie es scheint die Stellung 
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des Werkes nach vorwärts und nach rückwärts ziemlich genau 
zu bestimmen gestatten. 

In der Richtung nach vorwärts kommt folgendes in Betracht. 
Am Schluße des Werkes richtet Sokrates an Theodoros die Ein- 
ladung zu einer neuen Zusammenkunft am nächsten Morgen^ und 
dem entsprechend begrüßt Theodoros zu Beginn des „Sophisten^ 
den Sokrates mit den Worten, daß die Gesellschaft „der gestrigen 
Verabredung gemäß" sich wieder versammelt habe. Damit ist 
wenigstens die Absicht Piatons außer Zweifel gestellt: er hat mit 
einer Bestimmtheit welche einer Steigerung nicht mehr fkhig ist, 
die beiden Werke als enge zusammengehörig und den Sophisten 
als die unmittelbare Fortsetzung des Theätetos bezeichnet. Gleich- 
wol hat die neuere Kritik geglaubt Piaton auch in diesem Punkte 
eines beßeren belehren zu sollen, und hat die unmittelbare Auf- 
einanderfolge der beiden Werke auf das lebhafteste bestritten. 

Einen Anhaltspunkt in der Richtung nach rückwärts scheint 
die vielerörterte Stelle unseres Werkes zu bieten (p. 183 E), in 
welcher Sokrates einer Unterredung gedenkt, die er in sehr jungen 
Jaren mit dem hochbetagten Parmenides gepflogen und wobei er 
deßen Geistestiefe kennen gelernt habe. Auch hiezu findet sich 
im Sophisten eine Parallelstelle. Sokrates bemerkt in der Ein- 
leitung dieses Gespräches (Soph. p. 217 C), daß er in jungen 
Jaren zugegen gewesen sei, als der hochbetagte Parmenides in 
Frage und Antwort sehr schöne Erörterungen durchgefärt habe. 
Beide diese Aussprüche scheinen auf das Gespräch Parmenides 
zuiiickzudeuten, in welchem der funfundsechzigjärige Philosoph 
aus Elea sich mit den Jünglingen Sokrates und Aristoteles unter- 
redet. Daraus würde sich die Reihenfolge: Parmenides, Theätetos, 
Sophist ergeben. Allein diese noch von Schleiermacher ver- 
teidigte Folge ist seither in der deutschen Litteratur, nicht in 
der auswärtigen, vollständig aufgegeben worden.^) Es sind ihr 
gegenüber zwei Auflfaßungen hervorgetreten. Eine ältere, von 



») H. Jackson (Journal of Philology XV S. 800 ff.), W. Waddell (The 
Parm. of Plato 8. XXXHI), L. Campbell (Class. Review X 8. 136), A. FouilUe 
(La philos. de Piaton I S. 209) stellen den Parmenides dem Theätetos Toran, 
Campbell allerdings mit dem Beisatze daß anch die umgekehrte Folge viel für 
sich habe, daß aber in jedem Falle die beiden Werke „8chwe8tergeBpr&che^ seien. 
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E. Zeller schon in den „Platonischen Studien'^ (S. 186 ff.) ver- 
teidigte und in seinem großen Werke (11, 1 S. 547, 4. Aufl.) un- 
verändert festgehaltene Ansicht, die auch von anderen älteren 
Forschem vertreten wird, stellt sowol den Theätet wie den So- 
phisten (mitunter auch den Staatsmann) dem Parmenidea voran. 
Eine neuere Ansicht, welche man jetzt wol als die henschende 
bezeichnen kann, stellt den Parmenides zwischen die beiden an- 
deren Werke; ihre Reihenfolge lautet also: Theätet, Parmenides 
Sophist^) Beide diese Ansichten müßen sich mit den erwähnten 
zwei Verweisungsstellen auseinander setzen und sie tun dieß nach 
der Natur der Sache in verschiedener Weise. 

Die ältere Ansicht, welche den Theätet und Sophisten dem 
Parmenides voranstellt, will entweder die beiden Stellen als An- 
kündigungen der künftigen Abfaßung des Parmenides betrachtet 
wißen, oder sie bestreitet überhaupt daß die Stellen sich auf das 
Gespräch Parmenides beziehen und will darin eine Erinnerung 
an einen wirklichen Vorgang, an eine tatsächliche Begegnung 
zwischen Parmenides und Sokrates erkennen. Es wird nicht zu 
leugnen sein, daß beide diese Erklärungen äußerst gezwungen 
sind. Die Anname einer Vorankündigung muß schon deswegen 
abgelehnt werden, weil es kaum zoläßig ist Piaton ein solches 
Maß schriftstellerischer Unbeholfenheit, ja man muß wol sagen 
schriftstellerischer Imbecillität zuzumuten, daß er die Ankün- 
digung eines künftig abzufaßenden Werkes in die Form der 
Rückverweisung auf ein mehr als ein halbes Jarhundert zurück- 
liegendes Ereigniß gebracht hätte. Was aber den zweiten Erklä- 
rungsversuch betrifft, so ist bekanntermaßen die Anname einer 
wirklichen Begegnung zwischen Parmenides und Sokrates, welche 
dem Gespräche zu Grunde liegen könnte, schon an sich höchst 
unwahrscheinlich.') Dazu kommt aber daß Piaton selbst, wie S. 203 



>) Vertreter dieser Ansicht sind H. Sieb eck (Zeitschr. f. Fhilos. Bd. 108 

5. 1), O. Immisch (Neue Jarb. f. Philol. Jarg. 1899 S. 626 f.), P. Natorp (Fhilos. 
Monatshefte XXX S. 68, Arch. XH S. 2, Plato's Ideenlehre S. 220 f.), femer 
W. Lutoslawski (Piato's Logic 8.409). Dagegen verteidigt Th. Gompers 
(Oriech. Denker II S. 441, 693) die Reihenfolge: Parmenides, Theätetos, Sophist. 

^ Dieß wird jetzt einleuchtend nachgewiesen Ton E. Zell er (1, 1 S. 666, 

6. Anfl.), welcher in seinen Platonischen Stadien die Begegnung als historisch 
angenommen hatte. 
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nachgewiesen wurde^ alle erdenkliche Vorsicht angewandt hat um 
die Anname aaszuschließen, daß der „Parmenides^ einen histo- 
rischen Bericht enthalte. Immerhin haben die bisher besproche- 
nen Erklärungsversuche den Vorzug einer gewißen Consequenz 
für sich, indem sie die beiden Verweisungsstellen als gleich- 
bedeutend aufifaßen und nicht unternemen in sie zweierlei Sinn 
hineinzudeuten, wie es diejenige Meinung zu tun genötigt ist, 
welche den Parmenides zwischen die beiden anderen Werke ein- 
schieben will. 

Diese Meinung nämlich muß notgedrungen die Stelle des 
Theätetos als eine Vorankündigung, die des Sophisten als eine 
Rückverweisung erklären, und einer ihrer zuversichtlichsten Ver- 
treter, P. Natorp meint sogar, es scheine aus einer „Confrontation^ 
jener beiden Stellen mit dem Parmenides die Reihenfolge Theätet- 
Parmenides-Sophist „mit fast mathematischer Sicherheit'^ hervorzu- 
gehen. Allein um diese mathematische Sicherheit ist es recht 
übel bestellt. Die Beweisfürung Natorps ist im wesentlichen die 
folgende. Im Theätetos werde eine Erörterung der eleatischen 
Stillstandslehre in Aussicht gestellt und dabei „sichtlich auf eine 
künftige Schrift verwiesen, weil ein so wichtiger Gegenstand 
nicht hier so nebenbei abgemacht werden könne^. Dem ent- 
spreche nun freilich der Dialog Parmenides gar nicht, denn er 
enthalte keine Auseinandersetzung über Stillstand und Bewegung, 
wol aber sei dasjenige was der Theätetos zu versprechen schien, 
im Sophisten „annähernd geleistet^. Demnach könne die Stelle 
im Theätet unmöglich als Rückweis auf den uns vorliegenden 
sondern nur als Versprechen eines wesentlich anders gearteten 
Dialogs Painnenides verstanden werden, wogegen im Sophisten 
ein deutlicher Rückweis enthalten sei. — Wie nun aus diesen 
Voraussetzungen, selbst wenn man sie vollständig zugeben will, 
die Reihenfolge Theätet-Parmenides-Sophist hervorgehen soll, ist 
schwer zu begreifen, vielmehr muß man aus ihnen gerade das 
Gegenteil ableiten. Denn wenn das im Theätetos geleistete Ver- 
sprechen im Parmenides „gar nicht^, wol aber im Sophisten ein- 
gelöst wird, so folgt daraus nur Eines: nämlich die enge Zu- 
sammengehörigkeit des Sophisten mit dem Theätet, wogegen wir 
auch nicht den Schatten eines Grundes hätten den Parmenides 
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mit dem im Theätet geleisteten Versprechen in Verbindung zu 
bringen. Daß aber damit der Einschiebung des Paimenides zwi- 
schen die beiden anderen Werke aller Boden entzogen ist^ liegt 
auf der Hand. 

So wird denn wol die natürliche Äufifaßung in ihrem Rechte 
bleiben^ welche in den beiden Stellen nicht einen Gegensatz 
sondern die übereinstimmende Hinweisimg auf eine vor Zeiten 
zwischen Parmenides und Sokrates gefürte Unterredung, mit an- 
deren Worten auf das Gespräch Parmenides erkennt. Der Ver- 
weis auf eine weit zurückliegende Vergangenheit ist in beiden 
Stellen derselbe, in beiden findet sich die charakteristische Her- 
vorhebung des Altersunterschiedes zwischen Parmenides und So- 
krates, in beiden das dem Parmenides gespendete hohe Lob. 
Piaton müßte also, wie Bonitz bei einem ähnlichen Anlaß sich 
ausdrückt, geradezu darauf ausgehen den Leser irrezufiiren, wenn 
trotz dieser Gleichmäßigkeit die eine Stelle auf ein künftiges, die 
andere auf ein vorhergehendes Gespräch zu beziehen wäre. Aller- 
dings besteht zwischen beiden Stellen neben der Übereinstimmung 
in der Hauptsache auch eine sehr klare und sehr bedeutsame 
Verschiedenheit, gerade diese aber ist für die hier vertretene 
Auffaßung beweisend. Doch kann darüber erst gesprochen wer- 
den, nachdem die inneren Beziehungen des Theätetos zu anderen 
Werken Piatons geprüft worden sind. 

b) Inhaltliehe Beziehungen. 
1) Theätetos und Kratylos. 

Innere Beziehungen zum Theätetos werden wir zunächst in 
denjenigen Werken zu suchen haben, in welchen Piaton sich mit 
protagoreischen und verwandten Lehren beschäftigt. Solche sind 
der Protagoras, Euthydemos und Kratylos. Von diesen drei 
Werken kommt das erstgenannte hier deshalb nicht in Betracht, 
weil es sich strenge auf die ethischen Lehren des Protagoras be- 
schränkt und demnach mit den erkenntnißtheoretischen Erörte- 
rungen im Theätetos keine Berürungspunkte bietet. Um so zal- 
reicher sind solche in den beiden anderen Werken, vor allem im 
Kratylos vorhanden, und man kann auch hier wie in Beti*eff der 
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ethischen Lehren beobachten, wie dieselben Probleme durch eine 
Reihe platonischer Schriften hindurchgehen und immer tiefer und 
vielseitiger erfaßt werden. 

Im Mittelpunkte des Theätetos steht die Erörterung des 
protagoreischen Maß-Satzes. Auf eben diesen Satz hatte Sokrates 
im Kratylos (c. 4 u. 5) die von Hermogenes vertretene Behaup- 
tung zurückgefürt, daß es jedem Menschen freistehe die Dinge 
zu nennen wie er wolle, und daß jede dieser Benennungen rich- 
tig sei. Ebenso hatte er im Euthydemos (c. 14 u. 15) bemerkt, 
daß der Satz: es gebe keinen Widerspruch und keinen Irrtum, 
der in der Tat nur eine andere Faßung des Maß-Satzes ist, von 
den Anhängern des Protagoras eifrig angewendet wurde (aq>Adqa 
ixq&vto). In diesen beiden Werken nun hatte er gegen die pro- 
tagoreische Lehre nur das Eine Argument vorgebracht^ daß ihr 
zufolge alle Menschen gleich vernünftig seien und daß daher 
niemand Veranlaßung habe den Unterricht der Sophisten aufzu- 
suchen. Dieses Argument kehrt auch im Theätetos wieder, aber 
Sokrates glaubt sich damit nicht begnügen zu dürfen, sondern 
er sucht dem Maß-Satze eine Gestalt zu geben, in welcher er 
auch gegenüber diesem Argumente noch bestehen kann, und erst 
nachdem er den Satz auch in dieser Gestalt widerlegt hat, hält 
er seine Aufgabe für erledigt. Der Fortschritt vom Euthydemos 
und Kratylos zum Theätetos liegt hier klar zu Tage. 

Mit dem Maß-Satze in engster Verbindung steht der Satz, 
daß es keine falsche Vorstellung und Aussage, oder keine Vor- 
stellung und Aussage des Nichtseienden gebe. Auch diese Frage 
wird schon im Euthydemos gestreift (p. 284 A — C, 286 D); im 
Kratylos (p. 385 B, 429) vertritt Sokrates den Standpunkt, daß 
es möglich sei von den Dingen falsches auszusagen, lehnt es je- 
doch ab der Frage näher zu treten (p. 429 D). Im Theätetos 
endlich macht er das Wesen und die Entstehung der falschen 
Vorstellung zum Gegenstande eingehender Untersuchung, die zu- 
nächst kein befriedigendes Ergebniß liefert, die aber im Sophisten 
ihre Fortsetzung und Erledigung findet. Das Verhältniß ist dem- 
nach hier dasselbe wie hinsichtlich des Maß-Satzes. 

Neben der protagoreischen ist die heraklitische Lehre ein 
Hauptgegenstand der Erörterung im Theätetos. Aber auch der 

Hörn, PUtonsladian. N.F. 18 
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Kratjlos ist fast seinem ganzen Inhalte nach von der Gegner- 
schaft gegen Heraklit durchzogen. Die Mehrzal der von Sokrates 
in diesem Werke vorgebrachten Etymologien enthält einen teils 
leicht verhüllten teils offen ausgesprochenen Spott gegen die Lehre 
von der Ällbewegung^ und ein energischer Protest gegen diese 
Lehre bildet den Schluß des Werkes. Besonders bezeichnend ist 
dabei die Bemerkung^ daß nach dieser Lehre auch die Erkennt- 
niß selbst sich unausgesetzt verwandeln und demnach zur Nicht- 
erkenntniß werden müßte^ so daß es weder erkennbare Objecte 
noch Erkenntniß gäbe (p. 440 AB). Genau denselben Gedanken 
jedoch mit umfaßenderer Begründung fürt Sokrates im Theätetos 
aus (p. 182 f.). 

Aber auch das specielle Problem des Kratylos^ die Frage 
nach der Function der Wörter kehrt im Theätetos wieder. Im 
ersten Abschnitte des Kratjlos (p. 421 E f.) setzt Sokrates aus- 
einander^ daß alle Worterklärung auf die Wurzelwörter als die 
Elemente der übrigen zurückgehen müße, und daß derjenige ein 
gedankenloser Schwätzer sei^ der die abgeleiteten Wörter erklären 
wolle ohne sich um die Wurzelwörter zu bekümmern. Denselben 
Gedanken fürt Sokrates im Theätetos aus (c. 39 ff.)^ doch stellt 
er ihn hier auf eine breitere Grundlage^ indem er nicht nur das 
Verhältniß der Wörter zu ihren Silben und Buchstaben sondern 
überhaupt der zusammengesetzten Dinge zu ihren Bestandteilen 
in Betracht zieht; und in überraschend gleichförmiger Wendung 
fügt er hinzU; daß man von demjenigen^ der nur die zusammen- 
gesetzten Dinge für erkennbar^ die Urdinge aber ftir unerkennbar 
haltC; annemen müße daß er mit oder ohne Wißen einen Scherz 
treibe (p. 206 B). Aber die Übereinstimmung reicht noch weiter. 
Der von Piaton nicht genannte Urheber der eben erwähnten 
Theorie bestimmt dieselbe genauer dahiu; daß die Dinge über- 
haupt nicht anders erklärt und verstanden werden können als 
durch ihre Namen: in der Verflechtung von Namen bestehe das 
Wesen aller Erklärung {dvo(iAt(ay cviuthjnnipf Avai häyov obaia» 
p. 202 B). Genau dieß ist die Theorie^ welche von Ejratylos im 
Gespräche dieses Namens (p. 435 E f.) vertreten wird: die Kraft 
der Wörter^ sagt er^ bestehe darin, daß wer die Namen der 
Dinge kenne, auch die Dinge selbst kenne, und daß es über- 
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haupt keinen anderen Weg gebe die Dinge kennen zu lernen als 
durch ihre Namen. 

Das eben gesagte leitet endlich zu der Bemerkung über, 
welche für das Verhältniß der beiden Werke die wichtigste ist: 
das Problem des Theätetos ist in dem des Eratjlos wie in der 
Knospe eingeschloßen. Das Grundmotiy für die Erörterungen im 
Kratjlos ist die Frage nach der Bedeutung der Sprache für die 
geistige Betätigung des Menschen. Sokrates war im Laufe der 
Untersuchung zu den Sätzen gelangt: daß das Wort ein Werk- 
zeug fUr die gegenseitige Belehrung und für die Unterscheidung 
der Dinge sei, daß es daher die Bestimmung des Wortes sei das 
Wesen der Dinge in Buchstaben und Silben nachzuahmen, daß 
aber das Wort gleich jeder Nachahmung das Wesen des Origi- 
nab nur unvollständig wiedergeben könne. Diese Unvollkommen- 
heit der Sprache f&rt ihn zu dem Schluße, daß es für die Er- 
langung der Erkenntniß, soferne eine solche überhaupt mögUch 
sein soll, noch einen anderen Weg als den der Sprache geben 
muß, einen Weg, der uns ohne Vermittelung des lautlichen Ab- 
bildes direct zu den Dingen hinfürt. Sokrates zieht diese Summe 
seiner Ergebniße am Schluße des Werkes (p. 439 B) mit aus- 
drücklichen Worten: „auf welche Weise man das Seiende zu ver- 
stehen und zu erforschen habe, dieß zu erkennen übersteigt viel- 
leicht meine und deine Kraft; wir wollen aber schon zufrieden 
sein uns darüber geeinigt zu haben, daß man die Dinge nicht 
aus ihren Namen sondern vielmehr sie selbst durch sich selbst 
zu ergründen und zu begreifen suchen muß^. 

Hier ist wie mit klaren Worten das Problem des Theätetos 
ausgesprochen. Nachdem im Kratjlos sich gezeigt hat, daß der 
Weg durch die Sprache nicht der rechte ist um das Wesen und 
die Wahrheit der Dinge zu erfaßen, muß ein anderer Weg und 
zwar ein solcher gesucht werden, auf dem die Seele sich un- 
mittelbar zu den Dingen in Beziehung setzt. Diesen Weg zu 
finden ist die Aufgabe, die Piaton im Theätet zu lösen sucht. 

2) TheStetos und Parmenldes« 
Den letzten Ausfürungen zufolge ist der Kratylos als ein 
Vorläufer des Theätetos und als ein diesem sehr nahestehendes 
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An das eben gesagte knüpft sich die Frage^ wie die beiden 
Schwestergespräche ihrem Inhalte nach sich zu einander ver- 
halten. Im Eratylos sind, wie eben bemerkt wurde, der weiteren 
Untersuchung zwei Probleme gestellt: die Frage ob wir berech- 
tigt sind beharrende Wesenheiten anzunemen, und die Frage auf 
welchem Wege wir zur Erkenntniß gelangen. Beide Probleme 
stehen nach der Äuffaßung Piatons im engsten Zusammenhange, 
die erste Frage ist die Vorfrage der zweiten, denn nur wenn es 
beharrende Wesenheiten giebt, kann es Erkenntniß geben. Dieß 
ist schon im Eratjlos (p. 439 D) und noch bestimmter im Par- 
menides ausgesprochen (p. 135 C): wer nicht beharrende Ideen 
der Dinge annimmt, der wird nichts haben worauf er sein Denken 
richte, und wird dadurch das Untersuchungsvermögen gänzlich 
vernichten. Hiemit schon ist festgestellt daß der Parmenides dem 
Theätetos vorhergeht. Eben dieses Verhältniß der beiden Werke aber 
bringt es mit sich, daß directe Beriirungen zwischen ihnen nur 
in geringem Maße vorkommen können. Der Theätetos setzt nicht 
eine Untersuchung fort, die im Parmenides begonnen wurde, son- 
dern er fürt eine selbständige Untersuchung, für die im Parme- 
nides der Boden bereitet wurde. Dagegen findet die Zusammen- 
gehörigkeit beider Probleme ihren klaren Ausdruck in den er- 
kenntnißtheoretischen Erörterungen der Bücher vom Staate (V 
c. 20—22, VI c. 18—21, VII c. 1—14). Piaton kommt dort zu 
dem Ergebniß, daß es zwei Reiche von Dingen giebt, welchen 
zwei menschliche Geistesvermögen entsprechen. Das eine Reich 
ist die Gattung des Denkbaren (voTjrdv yivog) oder das Ideenreich, 
in welchem das Gute herrscht und ihm das wahre Sein mitteilt, 
das andere ist die Gattung des Sichtbaren (öqardv yivog) oder 
das Reich der Erscheinungen, in welchem die Sonne herrscht und 
ihm das Werden mitteilt; dem Ideenreich entspricht das Vermögen 
der unfehlbaren Erkenntniß, dem Erscheinungsreich das Vermögen 
der schwankenden Vorstellung. Diese Sätze enthalten die Voll- 
endung deßen, was Piaton im Parmenides und Theätetos begonnen 
hatte, sie stehen aber zu jenem Gespräche in fast noch engerer 
Beziehung als zu diesem. Denn was im Parmenides zweifelnd und 
zögernd ausgesprochen war: die Anname eines Ideenreiches, wel- 
ches allein das Object echter Denktätigkeit sein könne, das ist 
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hier zu voller Bestimmtheit erhoben. Dagegen kann man nicht 
eigentlich sagen^ daß die im Theatetos aufgestellte Frage nach 
dem Wege zur Erkenntniß in den Büchern vom Staate beant- 
wortet sei. Piaton betont zwar auch hier nachdrücklich, daß die 
Erkenntniß unabhängig von aller Wahrnemung (ävev naa&y tw 
ala&ifiBiav p. 532 A^ 511 B) nur durch begriffliche Erörterung das 
Wesen der Dinge erfaßen mtLßC; er nimmt also eines der wesent- 
lichsten Ergebniße des Theatetos unverändert herüber. Allein 
obgleich er den Wesensunterschied zwischen Erkenntniß und Vor- 
stellung in den Büchern vom Staate besonders scharf hervorhebt, 
giebt er doch keinen genetischen Unterschied zwischen ihnen an, 
sondern er scheidet sie nur dadurch daß er jeder von ihnen ein 
besonderes Gebiet von Dingen als Object der Betätigung zuweist. 

Durch die Gesammtheit dieser Beziehungen ist die Stellung 
des Theatetos klar umschrieben. Das Werk gehört noch ganz 
und gar in die Gruppe der Schriften, in welchen Piaton die- 
jenigen Geistesrichtungen bekämpfte, die ihm entweder, wie die 
Sophistik, das gesunde Denken zu zersetzen oder, wie die elea- 
tische Lehre, es durch einseitige Übertreibung eines richtigen 
Grundgedankens in eine falsche Bahn zu drängen schienen, das 
Werk ist also ein kritisch-propädeutisches. Allein Piaton steht 
hier schon an der Wende seiner Tätigkeit Der Eratylos war 
vollständig der Kritik gewidmet. Im Parmenides und Theatetos 
sind schon die Grundlinien für den künftigen Aufbau gezeichnet. 
Im nächstfolgenden Werke, dem Sophisten findet zwar das „kri- 
tische Geschäft'^ noch seine Fortsetzung, aber Piaton verbindet 
damit schon eine umfaßende positive Arbeit, indem er die Ver- 
hältniße von welchen das Ideenreich beherrscht wird, in ein- 
gehende Betrachtung zieht. Der „Staatsmann^ endlich, der mit 
dieser Reihe nur noch äußerlich zusammenhängt, ist ganz von 
positiver Arbeit erfüllt. Bevor aber auf das nächstfolgende Werk 
eingegangen wird, ist eine Bemerkung einzuschalten, welche noch 
zur Hälfte der Besprechung des Theatetos, zur Hälfte schon der 
des Sophisten angehört. 

Es ist wiederholt des Umstandes gedacht worden, daß Piaton 
sowol im Theatetos wie im Sophisten durch zwei in der Haupt- 
sache völlig übereinstimmende Äußerungen auf das Gespräch 
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Parmenides verweist. Neben dieser Übereinstimmung aber zeigen 
die beiden Äußerungen auch eine sehr bedeutungsvolle Abwei- 
chung, die unbegreiflicher Weise bisher völlig unbeachtet ge- 
blieben ist. Im Theätetos sagt Sokrates, er habe in sehr jungen 
Jaren mit Parmenides einen Meinungsaustausch gehabt (avpLTtqoa- 
ifii^a %{fi dvdglX im Sophisten dagegen lautet sein Bericht: er 
sei zugegen gewesen (ftaQsyevöfiijv), als Parmenides sehr schöne 
Erörterungen im Frageverfaren durchgefurt habe. Der Unter- 
schied liegt auf der Hand: in der ersten Äußerung bezeichnet 
sich Sokrates als mitwirkenden Teilnemer, in der zweiten als 
bloßen Zuhörer der von Parmenides gepflogenen Erörterungen. 
Vergleicht man hiemit den Plan des „Parmenides", in deßen 
erstem Teile Sokrates der eifrige und alleinige Mitsprecher des 
Eleaten ist, während er im zweiten Teile die zwischen Parmeni- 
des und dem Knaben Aristoteles gepflogenen Erörterungen schwei- 
gend anhört, so ist klar daß durch die verschiedene Faßung der 
beiden Äußerungen angedeutet werden soll, daß der Theätetos 
sich an den ersten, der Sophist an den zweiten Teil des Parme- 
nides anschließt. Und hiemit schwindet der letzte Zweifel über 
die enge Zusammengehörigkeit wie über die Aufeinanderfolge der 
drei Werke. Im Theätetos setzt Piaton auseinander, daß wir weder 
mit der ewig wechselnden Warnemung noch mit der unsicheren 
Vorstellung die beharrenden Wesenheiten erfaßen können, deren 
Sein er im ersten Teile des Parmenides untersucht und als die 
unerläßliche Voraussetzung aller Denktätigkeit erklärt hatte. Im 
Sophisten hingegen giebt er uns die Fortsetzung und Vollendung 
der im zweiten Teile des Parmenides begonnenen Polemik gegen 
die Einseitigkeit der eleatischen Lehre, indem er zeigt auf welche 
Weise die Einheit mit der Vielheit und das Sein mit dem Nicht- 
sein zu verbinden sei. Dieß wird nun im einzelnen die folgende 
Untersuchung zu erweisen haben. 
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Inhaltsübersicht. 
Die Einleitung. 

(c. 1 u. 2.) 

Der Sophist kündigt sich als unmittelbare Fortsetzung des 
Theätetos an. Der gestrigen Verabredung gemäße $o beginnt Theo- 
doroS; haben wir uns wieder eingefunden und bringen einen Gast 
aus Elea mit uns^ einen Angehörigen des von Parmenides und 
Zenon gegründeten philosophischen Kreises. Sokrates meint scher- 
zend, der Gast sei vielleicht einer der Götter, die manchmal un- 
erkannt unter Menschen wandeln, vielleicht wol gar ein Gott der 
Widerlegung (dfidg ii^eynTixög). Der Gast sei kein Gott, erwidert 
Theodoros, wol aber ein göttlicher Mann, denn für göttliche Männer 
seien die Philosophen zu achten. Sokrates stimmt zu und meint, 
die wahren Philosophen würden deshalb auch gleich den Göttern 
von den un wißenden Menschen vielfach verkannt; von Einigen 
zwar würden sie aufs höchste geschätzt, von Anderen aber bald 
für Politiker, bald für Sophisten, bald auch für völlig verruckt 
gehalten. Er wünscht deshalb vom Gaste zu erfaren, wie man zu 
Elea über den Sophisten, Politiker und Philosophen denke, ob 
dieß nur drei Namen für Eine Sache seien oder ob man damit 
zwei oder drei verschiedene Menschengattungen bezeichne. Der 
Gast erwidert, es würden mit den drei Namen drei Menschen- 
gattungen bezeichnet, deren Wesen aber schwer zu bestimmen sei; 
er erklärt sich jedoch auf die Bitte des Sokrates bereit die Be- 
griffsbestimmung zu unternemen. Sokrates fragt ihn, ob er seine 
Äusfürungen in fortlaufender Rede oder lieber im Frageverfaren 
vorbringen wolle, in welch letzterem Sokrates in seinen jungen 
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Jaren den greisen Parmenides sehr schöne Erörterungen habe 
durchfuren hören. Der Gast entscheidet sich für das Frageverfaren 
und wält zum Mitsprecher den Jüngling Theätetos, Sokrates und 
die übrigen sind von da an nur Zuhörer. 

Das Hauptgespräch. 

A) Mehrfache Definition des Sophisten auf dem Wege 
des dichotomischen Verfarens. (c. 3— is.) 

I. Yeranseliauliehung dieses Yerfarens am Begriffe 
des Angelflseliers. (c. 3—^7.) 

Unsere Untersuchung, beginnt der Gast; soll sich zunächst 
mit dem Wesen des Sophisten beschäftigen. Da aber diese Gattung 
Menschen nicht leicht zu faßen ist, wollen wir uns vorerst an 
einem leichteren Beispiele versuchen und das an diesem erprobte 
Verfaren dann auf den Sophisten anwenden. Als Gegenstand 
dieser Vorübung wält der Gast den Begriff des Angelfischers, 
den er durch fortgesetztes Zweiteilungsverfaren in folgender Weise 
entwickelt. 

Der Angelfischer betreibt eine Kunst, deren Wesen zu be- 
stimmen ist. Alle Künste sondern sich in zwei Gattungen: sie 
wollen entweder etwas noch nicht vorhandenes hervorbringen 
oder etwas schon vorhandenes sich aneignen; es ist klar daß die 
Angelfischerei zur zweiten Gattung gehört. Diese sondert sich 
wieder in zwei Arten, denn die Aneignung geschieht entweder 
durch Vertrag wie Schenkung, Miete, Kauf, oder durch einseitige 
Bemächtigung. Die letztere geschieht entweder durch offenen 
Kampf oder durch heimliche Nachstellung. Die Nachstellung 
richtet sich entweder gegen lebloses, oder gegen lebendes d. h, 
gegen Tiere. Die Nachstellung gegen Tiere oder die Jagd geht 
entweder gegen Tiere des festen Landes, oder gegen solche die 
in flüßigen Elementen wohnen. Diese zweite Art der Jagd geht 
entweder auf Tiere der Luft oder auf Waßertiere, sie ist ent- 
weder Vogeljagd oder Fischerei. Die Fischerei fangt den Fisch 
entweder ohne ihn zu verletzen, indem sie ihn in Netze oder 
Reusen einschließt, oder sie bringt ihm durch Anwendung haken- 
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förmiger Werkzeuge Verletzungen bei. Die letztere Art der Fi- 
scherei wird entweder Nachts bei Feuerschein oder des Tag'es 
betrieben. Die letztere schleudert entweder von oben her einen 
Dreizack auf den Fisch, oder sie fürt von unten her einen Haken 
in den Mund des Fisches ein; jene ist die Dreizacksfischerei, 
diese die Angelfischerei, deren Erklärung (Uyog) hiemit ge- 
funden ist. 

II. Die fttnf ersten Definitionen des Sophisten, (c 8—18.) 

1) Der Sophist aU Menschenjäger (c. 8 u. 9). Auf demselben 
Wege, so f&rt der Gast fort, wollen wir nun die Definition des 
Sophisten suchen. Auch der Sophist betreibt eine Kunst und zwar 
eine solche die der Kunst des Angelfischers verwandt ist, denn 
er ist gleich diesem ein Jäger, nur jagt er nicht Tiere sondern 
reiche junge Leute. Wir haben vorhin zwei Arten der Jagd unter- 
schieden, die Jagd auf Landtiere und die Jagd auf Tiere der 
flüßigen Elemente; die erstere Art, die wir vorhin beiseite ließen, 
müßen wir nun weiter einteilen. Die Jagd auf Landtiere geht ent- 
weder auf wilde oder auf zame Tiere d. h. auf Menschen, denn 
andere zame Tiere werden nicht gejagt. Die Menschenjagd ist 
entweder gewaltsame Bemächtigung wie Krieg und Menschenraub, 
oder Bemächtigung durch Überredung. Die letztere wird entweder 
öffentlich vor Gericht und in der Volksversammlung, oder im 
Privatverkehr geübt. Die private Überredungskunst ist entweder 
eine solche die den Verfolgten noch Geschenke giebt, wie es die 
Liebenden tun, oder umgekehrt eine solche die von ihnen etwas 
erwerben will. Die letztere hat wieder zwei Arten. Die eine ist 
die Kunst der Schmeichelei welche als Entgelt für ihre Leistungen 
nur Speise und Trank begehrt, die andere dagegen rühmt sich 
an als tugendfördemden Umgang und verkauft ihre Leistungen 
nur für Geld; eben diese ist die Kunst des Sophisten. 

2) Der Sophist ah reisender Tugendhändler (c. 10 — 11 Mitte). 
Das Wesen des Sophisten ist aber so vielgestaltig daß wir es noch 
von anderer Seite her bestimmen können. Wir haben vorhin zwei 
Arten der Aneignungskunst unterschieden: vertragsmäßigen Er- 
werb und einseitige Bemächtigung. Der vertragsmäßige Erwerb 
geschieht entweder unentgeltlich durch Schenkung, oder entgeh- 
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lieh durch Handelsgeschäfte. Der Handel ist entweder solcher mit 
selbstverfertigter Ware, oder Zwischenhandel mit fremder Arbeit 
Der letztere ist entweder Eramhandel innerhalb derselben Stadt^ 
oder kaufmännischer Handel von einer Stadt zur anderen. Der 
letztere verschleißt entweder Leibesbedarf oder Seelenbedarf. Der 
Seelenbedarf dient entweder nur zur Erlustigung wie Tonkunst^ 
Malerei; Gaukelei, oder er dient zu ernsthafter Beschäftigung. 
Werden Dinge der ersteren Art im Umherziehen von Ort zu Ort 
verhandelt, so kann man dieß als Schaustellung (iTtideiycTix'^ 
p. 224 B) bezeichnen, den Handel mit Dingen der zweiten Art 
dagegen muß man einen Kenntnißhandel nennen (fia^fuxrofrtohytf]). 
Verschleißt der Kenntnißhändler Künste die unmittelbar einem 
praktischen Berufe dienen, so kann man ihn einen Fertigkeits- 
händler (rsxyofttohnuig) nennen; macht er hingegen Tugend zu 
seiner Handelsware, so ist er wiederum der von uns gesuchte 
Sophist. 

3) Der Sophist ah seßhaßer Tugendhändler (c. 11 Schluß). 
Ebenso werden wir denjenigen einen Sophisten nennen, welcher 
Kenntniße der letzteren Art nicht im Umherreisen sondern als 
Ortsansäßiger zum Zwecke des Lebensunterhaltes verhandelt, 
gleichviel ob er die verhandelten Kenntniße von Anderen einge- 
handelt oder selbst zurechtgemacht hat.^) 

4) Der Sophist als Disputirkünstler (c. 12). Eine weitere 
Definition ergiebt sich, wenn wir die Kunst des Kampfes, die wir 
vorhin als einen Teil der Aneignungskunst bezeichneten^ weiter 
einteilen. Der Kampf ist entweder bloß Wettstreit, oder gegen- 
seitiger Angriffskampf (fiaxi^txi^^, der letztere ist entweder Leibes- 
kampf oder Wortkampf. Der Wortkampf ist entweder Rechts- 
streit, der öffentlich in langen Reden und Gegenreden geflirt wird, 
oder Wortwechsel, der sich zwischen Einzelnen in Frage und Ant- 
wort vollzieht. Der letztere ist entweder das kunstlose Gespräch 



^) Diese Definition kann, wie Piaton schon hier andeutet, nochmals ge- 
spalten werden, wenn man den Handel mit selbstverferti^r Tagend Yom Han- 
del mit eingetauschter Tugend unterscheidet Diese weitere Spaltung yollzieht 
Piaton in c. 19 und gelangt dadurch zu sechs Definitionen des Sophisten, wäh- 
rend er hier deren nur fUnf zält. Mit Elnrechnung der Schlußdefinition erhöhen 
sich diese Zalen auf sechs, beziehungsweise sieben. 
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des gewöhnlichen Lebens^ das keinen besonderen Namen fürt, 
oder er ist konstmäßige Disputation über Recht und Unrecht and 
andere Dinge. Die letztere ist entweder geldverschwendend oder 
gelderwerbend. Geldverschwendend ist diejenige die aus bloßer 
Streitsucht gefürt wird, wobei die eigenen Angelegenheiten ver- 
nachläßigt und die Hörer belästigt werden; sie ist lediglich ein 
Geschwätz zu nennen. Dagegen ist die zum Zwecke des Geld- 
erwerbes betriebene Disputirkunst wieder die Kunst des Sophisten. 
5) Der Sophist aU Dialektiker (c. 13 — 18). Manche haus- 
wirtschaftliche Verrichtungen, wie das Durchsieben, Worfeln, 
Krempeln haben das gemeinsame, daß sie alle eine Art Ausschei- 
dung bezwecken, daher man sie unter dem Namen der Ausschei- 
dungskunst (dioKQmni^) zusammenfaßen kann. Diese gliedert sich 
in zwei Arten, die eine scheidet gleiches von gleichem, die andere 
scheidet beßeres von schlechterem und wirft das schlechtere weg; 
diese Art der Ausscheidung wird Reinigung genannt. Die Reini- 
gung bezieht sich entweder auf lebloses oder auf lebendes, die 
des lebenden entweder auf den Leib oder auf die Seele. Die 
leibliche Reinigung ist entweder eine innerliche oder eine äußer- 
liche, jene wird bewirkt durch die Turnkunst und Heilkunst, diese 
durch die Badekunst, welche wir, so geringfUgig sie scheinen mag, 
nicht übergehen dürfen, weil dem erklärenden Verfaren {t^ ttov 
}j6ywv ^d-ödip p. 227 A) nichts hoch oder gering gelten darf. Die 
Reinigung der Seele ist gleichfalls eine zweifache, je nach Art 
des Übels von dem die Seele befreit werden soll. Die Übel der 
Seele sind nämlich ebenso wie die des Leibes von doppelter Art, 
sie sind entweder E^rankheit oder Häßlichkeit. Die Krankheit ist 
allemal eine Art von Aufrur (cTatng) d. h. eine Entzweiung deßen 
was von Natur mit einander verwandt ist. So liegen in der Seele 
niedriger Menschen die Erwägung mit den Begierden, die Ge- 
sinnung mit der Lust, die Vernunft mit der Unlust im Streit, ob- 
gleich alles dieß mit einander verwandt ist. Diese krankhaften 
Zustände der Seele, die sich als Feigheit, Zügellosigkeit, Unge- 
rechtigkeit äußern, nennen wir Bosheit (ftovtjQla). Die Häßlichkeit 
der Seele dagegen ist ihre Unverständigkeit (Hyvota). Sowie nun 
der Leib von seiner Krankheit durch die Heilkunst, von seiner 
Häßlichkeit durch die Turnkunst gereinigt wird, so giebt es auch 
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für die Seele zwei Beinigungskünste^ nämlich ftir ihre Bosheit die 
Bestrafung, für ihre Unverständigkeit die Belehrung. Auch diese 
aber ist eine zweifache, da es zwei Arten der Unverständigkeit 
giebt. Die eine besteht darin, daß man sich einbildet zu wißen 
Tvas man nicht weiß, sie wird Torheit (ifia&la) genannt, und die 
ihr entsprechende Art der Belehrung ist die Erziehung (Ttaidsla)'^ 
alle andere Art der Belehrung hingegen ist nur Fachuntemcht 
(de^iovQyixij didaaifuxkla). Auch die Erziehung hat zwei Arten. 
Die eine ist die althergebrachte väterliche Weise der strengen 
oder sanften Zurechtweisung (vov&evrjvix,'/^. Die andere aber geht 
von der Ansicht aus daß alle Torheit eine unfreiwillige ist, indem 
man nur aus Irrtum glaubt zu wißen was man nicht weiß, sie 
meint daher daß die Zurechtweisung nicht viel helfen wird, und 
daß es vielmehr darauf ankommt dem Unwißenden seine Unwißen- 
heit zum Bewußtsein zu bringen. Sie bemüht sich daher ihm durch 
fortgesetzte Fragen und durch Nebeneinanderstellung seiner Ant* 
Worten zu zeigen daß seine Behauptungen sich widersprechen, 
und ihn dadurch von seinem Dünkel zu befreien. Diese Reini- 
gung dui'ch Widerlegung (eUyxog) ist die vorzüglichste von allen; 
erst wenn sie vorhergegangen ist, wird die Seele von den ihr 
beigebrachten Eenntnißen Nutzen ziehen können. 

Sollen wir nun, fragt der Gast, auch diejenigen welche diese 
edle Reinigungskunst ausüben, Sophisten nennen? und erweisen 
wir diesen damit nicht zu viel Ehre? Denn obgleich die Beschrei- 
bung ihnen einigermaßen zu gleichen scheint, so gleicht doch 
auch der Wolf dem Hunde, das böseste Tier dem gutartigsten, und 
in der Aufstellung von Ähnlichkeiten muß man behutsam sein. 
Dennoch wollen wir auch diese Definition gelten laßen und dem- 
nach sagen, daß die auf Widerlegung nichtiger Scheinweisheit 
gerichtete Überfürungskunst nichts anderes ist als die echtbürtige 
(ysvvaia) Sophistik. 
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B) Aufsuchung des Hauptgesichtspunktes fflr die Definition 
des Sophisten, (c. 19—47.) 

I. Die Sophistik ist eine Kunst Nichtseiendes fftr seiend 
anszngeben. (c. 19—24.) 

Bevor wir unsere Untersuchung fortsetzen^ sagt der Gast, 
wollen wir die bisher gewonnenen Ergebniße überschauen. Er 
wiederholt nun die bisher aufgestellten Definitionen des Sophisten, 
deren jetzt durch Zweiteilung der dritten Definition (s. S. 283 Anm.) 
aus fbnfen sechs geworden sind, und meint, all diese Vorstellungen 
von der Sophistik könnten noch nicht die rechten sein; denn wenn 
eine Kunst, die so vielerlei Fertigkeiten in sich schließe, nur 
Einen Namen fbre, so sei eben dasjenige noch zu suchen worauf 
alle diese Fertigkeiten hinauslaufen. 

Zu diesem Ende geht der Gast von der vierten (nach der 
neuen Zälung fUnften) der vorhin gefundenen Definitionen ans, 
weil diese wie er sagt ein fUr den Sophisten besonders bezeich* 
nendes Merkmal enthielt. Durch diese Definition sei der Sophist 
bezeichnet worden als Meister der Disputirkunst, und zwar besitze 
er diese Kunst nicht nur für seine Person, sondern er wiße sie 
auch Anderen beizubringen, so daß diese über alles offenbare und 
verborgene, alles göttliche und menschliche zu reden und zu 
streiten, und sogar in allen einzelnen Fachkünsten den Meistern 
dieser Künste zu widersprechen vermögen. Nun kann aber der 
Sophist so wenig wie ein anderer Mensch allwißend sein; mithin 
kann seine Kunst nur darin bestehen, daß er sich den Schein 
eines Wißens giebt das er in Wahrheit nicht besitzt. Ein anschau- 
liches Beispiel einer solchen Kunst liefert die Malerei. Auch diese 
verfertigt Tiere und Pflanzen, Himmel, Erde und Meer, und in* 
dem sie diese Nachbildungen von ferne zeigt, täuscht sie un* 
wißende Knaben, als ob sie alles dieß wirklich hervorzubringen 
vermöchte. Ein gleiches tut der Sophist in Worten, er bringt ge- 
sprochene Schattenbilder der Dinge hervor und weiß den Un- 
kundigen seine Scheinweisheit für Wahrheit vorzugaukeln. Frei- 
lich werden die getäuschten, wenn sie nachher die Dinge genauer 
kennen lernen, die Täuschung erkennen, und genötigt sein alle 
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ihre Vorstellangen umzuwandeln. So hätten wir denn festgestellt 
daß der Sophist zu den Gauklern und Bildermachern gehört^ und 
müßen nun diese Spur weiter verfolgen. 

Wir wollen also zunächst die Kunst der Bildermacherei in 
zwei Teile teilen. Die einen Bildermacher nämlich ahmen die 
Dinge in ihren wirklichen Größeverhältnißen und ihrer Farbe nach, 
die anderen aber, welche große Werke bilden oder malen, geben 
nicht die wirklichen Verhältniße wieder, weil sonst die oberen 
Teile infolge der Entfernung zu klein, die unteren infolge der 
Nähe zu groß erscheinen würden, sondern sie geben ihren Nach* 
bildungen die Verhältniße welche sie für schön halten. Die erste 
Kunst kann man die ebenbildnerische (elyuxarixi^), die zweite die 
wahnbildnerische {(favTaaTixii p. 236 B C) nennen ; zu welcher von 
beiden die Sophistik gehört läßt sich noch nicht bestimmen. Allein 
nun erhebt sich eine große Schwierigkeit. Wir haben bisher still- 
schweigend angenommen, daß ein Ding etwas scheinen kann ohne 
zu sein was es scheint, und daß man reden kann ohne wahres 
zu reden, daß also das Falschvorstellen und Falschreden etwas 
wirkliches ist. Alles dieß aber scheint auf der Voraussetzung zu 
beruhen, daß auch das Nichtseiende ist^ und vor dieser hat der 
große Parmenides auf das dringendste gewarnt. Wir müßen also 
vorerst diesen Punkt genauer untersuchen. 

II. Erörterungen Aber die Begriffe des Niehtseienden 
und Seienden, (c. 25— 44 Anf.) 

a) Schwierigkeiten im Begriffe des Kiohtseienden. (c. 25 — 29.) 

Die erste Frage, beginnt der Oast, die sich uns hier auf- 
drängt, ist die, ob wir das Nichtseiende auch nur aussprechen 
können, soferne wir nämlich nicht nur mit Worten streiten und 
spielen sondern ernsthaft reden wollen. Soviel ist zunächst klar, 
daß das Nichtseiende nicht kann einem Seienden beigelegt werden, 
also auch nicht demjenigen was wir ein Etwas (ti) nennen (d. h. 
daß der Ausdruck „etwas nichtseiendes^ widersinnig wäre). Denn 
das Wort „Etwas ^ bezeichnet immer ein Seiendes und zwar ein 
Einzelnes (h %i)j das Wort „Etliche^ dagegen eine Mehrheit. 
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Wenn also derjenige der vom Nichtseienden spricht^ nicht einmal 
Etwas sagt^ so sagt er eben nichts« und wir werden von ihm nicht 
nur behaupten müßen daß er zwar rede aber ein Nichts rede, 
sondern daß er überhaupt nicht rede (d. h. daß er nur Lante her- 
vorbringe). — Ebenso wenig wie das Nichtseiende dem Seienden 
kann andererseits das Seiende dem Nichtseienden beigelegt wer- 
den. Die Zal aber ist ein Seiendes, und wenn wir sagen „Nicht- 
seiende'^ so setzen wir eine Mehrheit, wenn wir sagen „Nichtseien- 
des^ so setzen wir eine Einheit, wir wenden also auf das Nicht- 
seiende Zalverhältniße an. Auch von dieser Seite also zeigt sich, 
daß das An-sich-nichtseiende {td fiij 5V ccird Ttad'^ oA%6 p. 238 C) 
vernünftiger Weise weder ausgesprochen noch gedacht noch er- 
klärt werden kann. Das seltsamste aber ist, daß das Nichtseiende 
sogar den der es bestreiten will, in einen Widerspruch verwickelt, 
da er doch genötigt ist es auszusprechen, und wir selbst, indem 
wir sagen „das Nichtseiende ist undenkbar", machen uns eines 
Widerspruches schuldig. Denn indem wir sagen „das Nichtseiende*', 
legen wir ihm Zal, nämlich Einheit bei, und indem wir sagen „es 
ist undenkbar*^, legen wir ihm ein Sein bei, welches beides wir 
soeben als unmöglich erklärt haben. 

Wenn wir nun, färt der Gast fort, den Sophisten einen Bilder- 
macher nennen, so wird er uns vermutlich fragen, was wir unter 
einem Bilde verstehen. Theätetos meint, Bilder seien die Kück- 
stralungen der Dinge im Waßer und in Spiegeln, femer die Werke 
der Maler, Bildhauer und anderes dergleichen. Er verfkUt also in 
denselben Fehler wie zu Anfang des vorhergehenden Gespräches, 
wo er, um das Wesen der Erkenntniß befragt, anstatt einer De- 
finition eine Aufzälung verschiedener Erkenntniße gegeben hatte. 
Er verbeßert sich aber infolge der Mahnung des Gastes und de- 
finirt das Bild als das einem wahren Dinge nachgemachte andere 
Ding {td TtQÖg T&d^&ivdv dqiwfioiiopiivov h^egov foioütov p. 240 A), 
und zwar sei von diesen beiden das ursprüngliche Ding das wahre 
und wirklich seiende (bvrwg Sv), das nachgemachte aber nur ein 
scheinbares, nicht wahres und demnach nicht wirklich seiendes 
(oiü Syrwg oix Sv). Allein, erwidert der Gast, wenn auch das Bild 
das was es vorstellt, in Wirklichkeit nicht ist^ so ist es doch wirk- 
lich ein Bild, und wir sind daher seltsamer Weise genötigt. 
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wider unseren Willen zuzugeben daß das Nichtseiende irgend- 
wie «ct.*) 

Ferner, wenn wir sagen die Sophistik sei eine irrefürende 
Kunst, so wollen wir damit sagen daß sie unserer Seele falsche 
Vorstellungen beibringt. Falsch vorstellen aber heißt: das dem 
Seienden entgegengesetzte (tävccyrla tolq oHai p. 240 D) vorstellen, 
also entweder vorstellen daß das Nichtseiende ist, oder daß das 
Seiende nicht ist. Ein solches Vorstellen aber, wird der Sophist 
sagen, sei nach unseren früheren AusfUrungen unmöglich, denn 
wenn das Nichtseiende nicht einmal gedacht oder ausgesprochen 
werden kann, so kann noch viel weniger das Seiende als nicht- 
seiend oder das Nichtseiende als seiend vorgestellt werden. Die 
Begriffe des Nichtseienden und der falschen Vorstellung heben 
sich mithin gegenseitig auf. 

Da nun all diese Schwierigkeiten nur daraus entstehen, daß 
wir im Sinne des Parmenides das Nichtsein als die völlige Auf- 
hebung alles Seins auffaßten, so bleibt ims um ihnen zu entgehen 
nichts übrig als den Satz des Vaters Parmenides zu bekämpfen, 
und zu behaupten daß in gewißem Sinne das Nichtseiende sei 
und das Seiende nicht sei. — Der Gast fügt die Bitte bei, Theä- 
tetos möge ihm wegen dieses Angriffes auf den Vater Parmenides 
nicht eines unkindlichen Verhaltens zeihen. 

b) Schwierigkeiten im Begriffe des Seienden. 

(c. 30—36.) 

1) Mehrheit und Einheit des Seins. 

(c. 30—32.) 

Parmenides, fUrt der Gast fort, und auch die Anderen welche 
das Seiende nach Zal und Beschaffenheit {nöaa ytal nötd iaxiv 
p. 242 C) zu bestimmen versuchten, haben uns als ob wir Kinder 
wären, alle nur eine Art von Märchen erzält. Der Eine sagt, das 
Sein sei ein dreifaches, bisweilen verfeindet, bisweilen befreundet 
unter sich, wobei es dann Vermählungen, Zeugungen und Auferzie- 
hung der Abstämmlinge giebt; ein Anderer setzt das Sein als zwei- 



^) Die textlichen Schwierigkeiten dieser Stelle sind von Bonits (Plat. 
Sind. S. 160) übersichtlich Kasammengestellt. Doch ist, wie auch Bonitz bemerkt, 
trotz des unsicheren Textes der Gedanke Piatons klar. 

Hom, PUtoDStodien. N.F. 19 
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fach; die Eleaten sagen, das All sei Eins; einige ionische und sike- 
lische Weise meinen wieder, das Seiende sei Vieles und Eines, und 
zwar nach den Einen in ewiger Sonderung und Mischung begriffen , 
nach den Anderen in Einem Zeitabschnitte durch Aphrodite zur 
Einheit verbunden, in dem anderen durch Hader in die Vielheit 
zerrißen. Ob wir aber all diese Geschichten verstehen, danach 
haben die Männer nicht gefragt, und so sind wir jetzt in Betreff 
des Seienden in eben solcher Not wie vorhin in Betreff des Nicht- 
seienden. 

Der Gast unterzieht nun zwei dieser Märchen, die Zweiheits- 
und die Einheitslehre einer Prüfung, und weist nach daß keine 
von ihnen haltbar ist. 

Läßt man nämlich das All (rä Ttavra) aus zwei Elementen, 
etwa aus dem Warmen und Kalten bestehen, so gestattet diese 
Anname drei Auffaßungen: man kann entweder jedes der beiden 
Elemente (U^Kpw %ai huivsQOv p. 243 E) oder nur Eines von beiden 
(d'dTSQOv) oder beide zusammengenommen (zä äfiqxo) als seiend 
setzen. Im ersten Falle könnte das Sein, da eben jedes der beiden 
Elemente als seiend gesetzt ist^ nicht mit einem von ihnen zu- 
sammenfallen, sondern müßte als ein von beiden verschiedenes 
drittes gesetzt werden, so daß das All nicht Zwei sondern Drei 
wäre (nai %qla tö näv äXkä (lij dvo)] im zweiten und dritten Falle 
dagegen sind auf das klarste (aatpiaraTa) nicht zwei Seiende 
sondern nur Eines gesetzt. Die Zweiheitslehre enthält mithin ent- 
weder versteckte Dreiheit oder versteckte Einheit.^) 

Diejenigen hingegen welche lehren, es sei nur Eines, spre- 
chen zugleich von einem Seienden, Legt man ihnen nun die Frage 
vor, ob das Eins und das Seiende dasselbe sei, so werden sie mit 
der Antwort in große Verlegenheit kommen, denn es ist doch 
lächerlich zu sagen, es gebe nur Eines, dieses Eine aber füre 
zwei Namen. Aber noch mehrl Man kann ihnen nicht einmal zu- 
geben daß es ftir ihr Seiendes auch nur Einen Namen gebe, son- 
dern dieses kann nur als ein unnennbares gedacht werden. Denn 



*) Die richtige Auffaßung dieser bestrittenen Stelle yertritt Bonitz, PUt 
Stud. S. 164 A. 8. Die nicht überzeugenden Einwendungen, welche Zell er in 
der 3. Auflage seines Werkes (II, 1 S. 646 A. 1) erhebt, haben in der 4. Auflage 
(S. 648 A. 1) eine noch weniger glückliche Faßung erhalten. 
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der Name muß entweder von dem Dinge, das er bezeichnet, ver- 
schieden oder mit ihm identisch sein. Ist er von dem Dinge ver- 
schieden, so ist er ein Ding fUr sich, und damit wäre statt der 
Kinheit eine Zweiheit gesetzt. Ist er aber mit dem Ding identisch, 
so ist dieses eben nichts als ein Name, und daraus würde folgen 
daß der Name nur Name eines Namens und das Eins nur das 
Eins eines Namens wäre (av^ißi^cerai tö Hvo^ia dvöiunog Svofia 
fiörov . . . %al TÖ & ye dyöfictrog ai tö Sv Sv p. 244 D). 

Eine andere Schwierigkeit der Einheitslehre ergiebt sich aus 
der Frage, ob das seiende Eins als ein Games anzusehen sei. Die 
Vertreter der Einheitslehre setzen es als ein Ganzes und Parme- 
nides vergleicht es einer vollkommenen Kugel. Allein eine Kugel 
muß eine Mitte und Umriße (icxara) haben, es mUßen also in 
ihr Teile zu unterscheiden sein. Nun steht zwar nichts im Wege, 
daß ein aus Teilen bestehendes Ding den Zustand der Einheit an 
sich habe (ndd-og xov ivdg exeiv p. 245 A) und dadurch ein Ganzes 
sei. Aber ein solches Ding kann nicht das Eins selbst sein, weil 
das wahre Eins durchaus teiUos sein muß (i[iBQeg Ttavtei/og). Setzt 
man also das Seiende als durch das Eins bestimmt, so wird das 
All nicht Eins sondern mehr als Eins sein. Nimmt man hingegen 
an daß das Seiende nicht durch die Einwirkung des Eins {f^ij dut 
TÖ nsnovd'ivai tö in hteivov rtä&og p. 246 C) ein Ganzes sei, son- 
dern daß das Seiende und das Ganze jedes sein besonderes Wesen 
habe (roü xe ^vtog aal rov blov x^Qh iSiav hiotiqov qtvaiv elXrjqfÖTog), 
so wird dem Seienden (weil es kein Ganzes ist) etwas zu seinem 
eigenen Wesen fehlen, es wird also seiner selbst beraubt (iavrov 
CTSQÖfievov) und daher nicht seiend sein, und überdieß erhält man 
wiederum eine Mehrheit anstatt der Einheit. Nimmt man endlich 
an daß das Ganze überhaupt nicht sei ((.lij hvrog di ys rd naqAnav 
rov 8Xov)y so ergiebt sich nicht nur in Betreff des Seienden das- 
selbe wie vorher (nämlich daß es kein Ganzes ist und ihm daher 
zum Sein etwas fehlt), sondern es könnte dann weder ein Seiendes 
noch ein Gewordenes geben. Denn alles Gewordene ist immer 
ein Ganzes geworden, und man müßte daher alles Sein und Wer- 
den leugnen, wenn man das Ganze nicht unter das Seiende setzte 
(ßcTTfi oVte oiaiav olke yeveaiv 6g oiaav del nqogayoQsveiv xd SXov 
iv TOtg oiai fifj ii^ivta p. 245 D). Auch muß alles was eine Größe 
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hat, diese Größe ganz haben, es muß also wenigstens in Hinsicht 
auf seine Größe ein Ganzes sein. Der Begriff des Ganzen ist 
mithin unentbehrlich. — Es zeigen sich also in der Zweiheits- 
wie in der Einheitslehre zallose Schwierigkeiten. 

2) KVrperUehes und unkSrperliehes Sein. Das Sein ist Kraft. 

(c. 88—36.) 

Ein anderer gewaltiger Meinungszwiespalt über das Seiende, 
ftert der Gast fort, ist der folgende. Die Einen laßen nur das- 
jenige als seiend gelten, was man betasten und woran man sich 
stoßen kanU; sie erklären also Körper und Sein fbr gleichbedeu- 
tend; Andere wieder behaupten, daß nur gewißen dem Denken 
zugänglichen körperlosen Ideen das wahre Sein, den Körpern 
aber nur ein bewegtes Werden zukomme. 

Diejenigen nun welche nur ein körperliches Sein gelten laßen, 
müßen doch zugeben daß den sterblichen Lebewesen ein Sein zu- 
komme, und daß unter einem solchen Wesen ein beseelter Leib 
zu verstehen sei, sie mttßen also zunächst die Seele unter das 
Seiende setzen. Sie werden femer zugeben daß es gerechte und 
ungerechte, vernünftige und unvernünftige Seelen giebt, und daß 
die Seele durch das Ansichhaben und Beisein (ß^si xat Ttagovaia 
p. 247 A) der Gerechtigkeit oder Ungerechtigkeit gerecht oder 
ungerecht wird. Was aber einem Dinge beisein oder fehlen kann, 
muß notwendig etwas sein. Wenn wir sie nun fragen, ob die 
Seele, ferner ob Gerechtigkeit und Vernunft sichtbar und körper- 
lich seien, so werden sie, wie Theätetos meint, von der Seele 
zwar sagen daß sie einen Leib zu eigen habe (a(a^ tt x£xir^^atj, 
von der Vernunft und Gerechtigkeit aber werden sie dieß wol 
nicht behaupten. Aber auch damit, sagt der Gast, können wir 
uns zufrieden geben, denn wenn sie nur irgend etwas unkörper- 
liches als seiend gelten laßen, so sind wir berechtigt zu irageD^ 
was in dem körperlichen und unkörperlichen Sein das gemein- 
same sei, auf Grund deßen sie beides als seiend bezeichnen. Und 
wenn sie, wie zu vermuten steht, in Verlegenheit wären die Frage 
zu beantworten, so will ich an ihrer Stelle die Antwort geben: 
alles was die Kraft hat auf anderes zu wirken oder von anderem 
eine Wirkung zu erleiden, sei es auch nur die geringste und nur 
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für ein «einziges Mal, alles dieß ist ein wahrhaft Seiendes, und so 
ist denn das Seiende nichts anderes als Kraft (pin Silo %i Ttkijv 
dvvafug p. 247 E). 

Die anderen hingegen welche nur die Ideen als seiend gelten 
laßen^ die Ideenfreunde {eld&v q>lXoL p. 248 A); unterscheiden das 
immer wechselnde Werden von dem immer sich gleich bleiben- 
den Sein^ und behaupten daß wir durch den Leib und zwar mit- 
tels der Wahrnemung Gemeinschaft haben mit dem Werden, durch 
die Seele aber und zwar mittels des Denkens Gemeinschaft mit 
dem Sein. Was aber bedeutet dieses „Gemeinschaft haben" (xo£- 
vcjveiv)? Bedeutet es nicht eben das wovon wir eben sprachen, 
nämlich durch irgend ein Vermögen auf anderes wirken und von 
ihm Wirkungen empfangen? Darauf sagen jene freilich, das Ver- 
mögen zu wirken und zu leiden komme nicht dem Sein sondern 
nur dem Werden zu. Aber diese Antwort ist unhaltbar. Denn 
das müßen auch jene zugeben, daß die Seele erkenne und daß 
das Sein von ihr erkannt werde; wenn aber das Erkennen ein 
Tun ist, so muß das Erkanntwerden ein Leiden sein. Wir werden 
uns aber, fügt der Gast hinzu, überhaupt nicht überreden laßen, 
daß Bewegung und Leben, Seele und Denken dem wahren Sein 
nicht zukomme, sondern daß sein Wesen darin bestehe in feier- 
licher Gedankenlosigkeit und Regungslosigkeit zu verharren, viel- 
mehr werden wir Bewegung und Bewegtes als seiend setzen, da 
sonst auch Geist und Denken (vovg) völlig aufgehoben würde. 
Nur werden wir nicht so weit gehen dürfen, zu sagen daß alles 
durchaus in Bewegung und Veränderung begriflfen sei, denn auch 
damit würde das Denken aufgehoben, welches sich notwendig auf 
ein irgendwie beharrendes beziehen muß. Und so wird der Philo- 
soph den Kindern gleich, die von allem etwas haben wollen, das 
Seiende und das All für beides, für ruhend und bewegt erklären. 

Freilich erhebt sich auch gegen diese Auffaßung ein ernstes 
Bedenken. Wenn wir sowol Ruhe wie Bewegung als seiend setzen, 
so gilt von dieser Anname dasselbe was wir vorhin über jede 
Anname von zwei Seienden bemerkten: dann muß das Sein ein 
von beiden verschiedenes drittes sein, welches beiden gleichmäßig 
zukommt und seinem eigenen Wesen nach weder in Ruhe noch 
in Bewegung ist. Wie aber sollen wir uns ein Etwas denken, das 
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weder ruht noch sich bewegt? Muß nicht dasjenige was nicht 
ruht, notwendig sich bewegen? und was sich nicht bewegt, not 
wendig ruhen? So zeigt sich, daß nicht nur der Begriff des Nicht- 
seienden sondern auch der des Seienden mit großen Schwierig- 
keiten verknüpft ist. 

o) Die Gtemeinsohaft der Begriffe und das Bein des ITicht- 

seienden. 

(c. 37—44 Anf.) 
Die Frage, ob sowol die Ruhe wie die Bewegung am Sein 
teilhaben können, ist nur ein einzelner Fall der allgemeinen Prao-e 
ob es zuläßig ist von einem Dinge noch etwas anderes auszu- 
sagen als was schon durch seinen Namen ausgedrückt wird. Wir 
sagen von einem Menschen nicht nur daß er Mensch ist, sondern 
auch daß er eine gewiße Farbe und Gestalt hat, daß er gut oder 
böse ist, und vieles andere; wir setzen ihn also nicht nur als Eins 
sondern auch als Vieles mit vielerlei Benennungen. Manche junge 
Leute aber und auch manche Alte, die erst spät zum Lernen ^- 
kommen sind, nemen an solchen Aussagen Anstoß, sie erheben 
die landläufige Einwendung daß Vieles nicht Eines und Eines 
nicht Vieles sein könne, und daß man daher nur sagen könne: 
das Gute sei gut und der Mensch sei Mensch, und derlei Reden 
werden mitunter fUr die höchste Weisheit gehalten. Es sind nun 
in Betreflf der Frage, ob verschiedene Begriffe mit einander Ge- 
meinschaft haben können, drei Fälle denkbar: 1) kein Begriff 
kann mit dem anderen Gemeinschaft haben, 2) alle Begriffe können 
mit einander Gemeinschaft haben, 3) zwischen manchen Begriffen 
ist eine Gemeinschaft möglich, zwischen anderen nicht. Von diesen 
drei Fällen sind die beiden ersten sofort als unannembar zu er- 
kennen. Wenn gar kein Begriff mit anderen Gemeinschaft haben 
könnte, so könnte die Bewegung nicht am Sein teilhaben und 
ebenso wenig die Ruhe, das Eins und die zwei oder mehreren 
Urdinge, aus welchen die vorhin betrachteten Lehren das All 
bestehen ließen. Wäre hingegen alles der Gemeinschaft unter 
sich ftlhig, so könnte auch die Bewegung ruhen und die Ruhe 
sich bewegen, was unmöglich ist. Mithin bleibt nur die Annamc 
übrig, daß zwischen gewißen Begriffen eine Gemeinschaft möglich 
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ist, zwischen anderen nicht. Es verhält sich hiemit ungefkr wie 
mit den Buchstaben. Nicht alle Buchstaben können mit einander 
verbunden werden sondern nur gewiße mit gewißen, besonders 
gehen die Selbstlaute wie ein Band zwischen den übrigen hin- 
durch und vermitteln unter ihnen die Verbindung. Wie es nun 
in dieser Hinsicht mit den Buchstaben steht, lehrt eine eigene 
Wißenschaft: die Sprachwißenschaft. Dasselbe leistet hinsichtlich 
der Verbindung der Töne die Tonkunst und hinsichtlich aller an- 
deren Dinge die entsprechende Fachkunst. So werden wir also 
auch durch eine besondere Wißenschaft erkennen, welche Be- 
griffe mit welchen anderen zusammenstimmen und welche nicht, 
und ob es auch hier gewiße durchgehende Begriffe giebt die zwi- 
schen den übrigen die Verbindung vermitteln, und wiederum an- 
dere welche die Trennung bewirken. Ist nun, fragt der Gast, 
diese Wißenschaft nicht die Philosophie? Denn nach Gattungen 
zu sondern und die Begriffe richtig aus einander zu halten, darin 
besteht die dialektische Kunst, und wer diese besitzt, der wird 
auch erkennen wie Eine Idee sich durch viele Einzeldinge ver- 
breitet, ferner daß viele von einander verschiedene Ideen durch 
Eine Idee von außen umfaßt werden und sich wiederum in dieser 
zu einem Eins zusammenschließen, und endlich daß viele Ideen 
von einander gänzlich gesondert sind. Die Dialektik aber ist 
Sache des Philosophen, und so hätten wir, da wir den Sophisten 
suchten, unvermutet den wahren Philosophen gefunden. Freilich 
wird dieser, der durch Vemunftschluß dem Seienden nachforscht, 
gerade wegen des Glanzes in dem er sich aufhält, ebenso schwer 
zu erkennen sein wie der in das Dunkel des Nichtseienden ent- 
wichene Sophist, denn dem Anblick des Göttlichen Stand zu halten 
sind die Geistesaugen der Menge nicht vermögend. 

Wir wollen nun, fört der Gast fort, einige der wichtigsten 
Begriffe in Hinsicht auf ihre Beschaffenheit und ihre Fähigkeit 
mit einander in Gemeinschaft zu treten untersuchen, damit wir 
wenn auch nicht mit voller Klarheit {el ^i^ Ttdfff] aaqnjVBiq p. 254 C), 
doch so gut es eben möglich ist das Wesen des Seienden und 
Nichtseienden erfaßen. 

Unter den bisher genannten Begriffen sind die wichtigsten 
die des Seins, der Ruhe und der Bewegung, von diesen sind die 
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beiden letzten mit einander unvermischbar, der erste mit beiden 
vermischbar. Weiter ist jeder dieser Begriffe verschieden von den 
beiden anderen und identisch mit sich selbst. Wir gelangen hie- 
mit zu den Begriffen der Identität und Verschiedenheit, welche 
wir als zwei weitere Grundbegriffe setzen müßen^ weil sie mit 
keinem der vorher genannten zusammenfallen können. Daß sie 
weder mit der Ruhe noch mit der Bewegung zusammenfallen 
können ist sofort klar, denn was beiden zukommt kann nicht 
Eines von beiden sein, weil sonst auch die Ruhe sich bewegen 
und die Bewegung ruhen müßte. Aber auch mit dem Sein können 
sie nicht zusammenfallen. Denn wäre Sein soviel wie Identität, 
so müßten Ruhe und Bewegung, weil beide seiend sind, mit ein- 
ander identisch sein. Von der Verschiedenheit aber unterscheidet 
sich das Sein dadurch, daß die Verschiedenheit einem Dinge nur 
in Beziehung auf ein anderes zukommen kann, während mau das 
Sein auch von einem Dinge in Beziehung auf sich selbst aus- 
sagen kann. Dieß sind somit fünf verschiedene Grundbegriffe; sie 
sind aber nicht deswegen von einander verschieden weil jeder 
von ihnen ist was er ist, sondern weil sie insgesammt teilhaben 
an der Idee der Verschiedenheit (diä rd iM%i%Biv rffi Ideag rf^i; 
»ariqov p. 255 E). 

Wenn wir nun zunächst das Verhältniß der Bewegung zu 
den übrigen Grundbegriffen in Betracht ziehen, so ergiebt sich 
das folgende. 

Die Bewegung ist verschieden von der Ruhe, sie ist also 
nicht die Ruhe, sie ist aber seiend weil sie teilhat am Sein. 

Die Bewegung ist verschieden von der Identität, sie ist also 
nicht das Identische und ist es andererseits doch, weil an der 
Identität alles teilhat, und wir werden daher kein Bedenken tragen 
zu sagen daß die Bewegung identisch und nichtidentisch ist, weil 
wir dieß jedesmal in anderem Sinne meinen. Ja sogar wenn die 
Bewegung irgendwie teilhätte am Beharren, so wäre es gar nicht 
widersinnig sie eine beharrende zu nennen {oidh Bv Srortov f^v 
axAaniov aitijv nqogotyoqeveiv p. 256 B). 

Die Bewegung ist in ganz gleicher Weise verschieden und 
nicht verschieden von der Verschiedenheit. 
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Die Bewegang ist endlich verschieden vom Seienden^ sie ist 
also ebenso wahrhaft nichtseiend {Swwg oix Sv iatt p. 256 D)^ wie 
sie andererseits seiend ist, weil sie teilhat am Sein. 

Hieraus aber folgt daß auch dem Kichtseienden ein Sein 
zukommt, und zwar nicht nur in Betreff der Bewegung sondern 
auch in Betreff aller übrigen Begriffe: sie alle sind nichtseiend 
insofeme sie etwas vom Sein verschiedenes sind, und seiend in- 
soferne sie teilhaben am Sein. Daher ist an jedem Begriffe viel 
Seiendes, zugleich aber unendUch viel Nichtseiendes, und auch 
das Sein selbst ist insoferne nichtseiend, als es alles dasjenige 
nicht ist was die übrigen Begriffe sind: es ist nur das Eine was 
es ist, das unzälig viele andere aber ist es nicht (^V fiiv ainö 
iatiVj iTteqavta di tdv ägi^iidv TiXXa ov% Mctiv p. 257 A). Das 
Nichtsein bedeutet uns also nicht das Gegenteil des Seins sondern 
nur etwas davon verschiedenes (bdx havtlov iX}^ hegov fiövov), 
sowie überhaupt durch eine Verneinung nicht das Gegenteil des 
verneinten sondern nur etwas davon verschiedenes ausgedrückt 
wird. Wenn wir von einem Dinge sagen daß es nicht groß ist, 
so heißt das nicht daß es klein, sondern nur daß es vom Großen 
verschieden ist. Diese Verschiedenheit nun geht durch alle Dinge 
hindurch und bringt sie immer in zwei Gattungen: dem Großen 
steht das Nichtgroße, dem Gerechten das Nichtgerechte gegen- 
über, und immer ist die eine dieser Gattungen ebenso seiend wie 
die andere. In gleicher Weise stehen sich also auch das Seiende 
und das Nichtseiende als zwei Gattungen gegenüber, und diese 
Gegenüberstellung ist, wenn man so sagen darf, nicht minder real 
als das Seiende selbst (ij . . drtl^eaig oidiv Jjvcov el d'iiiiq elTtetv 
adrov toü Hvtog oiala iaxlv^. 258 B). Mithin hat auch das Nicht- 
seiende sein festbestimmtes Wesen (ßsßalwg eari tfjv aitov q>vmv 
exov), es ist in derselben Weise nicht seiend wie das Nichtgroße 
nicht groß, und ist demnach mitzuzälen als Ein Begriff unter dem 
vielen Seienden {iviqid'iiov %(av nolX&v hvnav eldog ev p. 258 C). 

Wir haben also nicht nur gegen das Verbot des Parmenides 
dargetan daß das Nichtseiende isty sondern wir haben auch den 
Begriff nachgewiesen der ihm zukommt {tö eldog 8 Tvyxd^^'' ^ 
tov fiij Srcog p. 258 D): es ist der Begriff der Verschiedenheit. 
Wer aber, so schließt der Gast diesen Abschnitt, unsere Dar- 
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legung nicht will gelten laßen, der mag immerhin etwas beßcrcs 
vorbringen; aber nur mit Worten fechten und unterschiedslos die 
Begriffe durch einander werfen, das ist ebenso kindisch, wie es 
andererseits ganz unphilosophisch ist die Verknüpfung der Be- 
griffe zu leugnen, da auf dieser Verknüpfung alle Rede und alles 
Denken beruht. 



III. Das Nichtselende in Rede and Torstellnng. 
Erklärung der falschen Torstellnng. 

(c. 44—47.) 

Um nun, fart der Gast fort, unserem Ziele, nämlich der 
Auffindung des Wesens der Sophistik näher zu kommen müßen 
wir noch untersuchen, ob das Nichtseiende sich auch mit der 
Rede und Vorstellung verbinden und dadurch falsche Rede und 
Vorstellung hervorbringen kann. Denn unrichtiges sprechen oder 
denken heißt: nichtseiendes sprechen oder denken, und der So- 
phist hat sich gerade hinter die Behauptung geflüchtet, daß das 
Nichtseiende weder gedacht noch ausgesprochen werden kann. 

Sowie jedes Wort eine Verbindung von Buchstaben, ebenso 
ist jeder Satz eine Verbindung von Wörtern. Sowie aber nicht 
alle Buchstaben sich zu Wörtern verbinden laßen, so auch nicht 
alle Wörter zu Sätzen. Eine bloße Folge von Zeitwörtern wie 
„geht, läuft, schläft" oder eine bloße Folge von Hauptwörtern wie 
„Löwe, Hirsch, Pferd" giebt keinen Satz, sondern ein solcher ent- 
steht nur aus einer Verbindung von Haupt- und Zeitwörtern wie: 
„der Mensch begreift". Denn nur eine solche Verbindung ent- 
hält eine Aussage über ein seiendes oder werdendes oder gewor- 
denes oder künftiges, und nur ein solches Sprechen heißt reden 
ßsyeiv), während jene anderen Wortfolgen nichts sind als ein 
Vorbringen von Wörtern ohne Zusammenhang (dvofxäteiv). Jede 
Rede muß sich ferner auf irgend ein Ding beziehen und irgend 
eine Beschaffenheit haben. 

Betrachten wir nun die beiden kurzen Sätze: „Thcätetos 
sitzt" und „Theätetos fliegt". Das Ding wovon sie handeln, ist 
in beiden der Jüngling Theätetos, der Beschaffenheit nach ist der 
erste Satz wahr, der zweite falsch, denn jener sagt vom Theäte- 
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tos das was ist, dieser aber das was nicht ist. Das nichtseiende 
des zweiten Satzes aber ist nicht an sich ein nichtseiendes, son- 
dern ein seiendes aber vom Sein des Theätetos verschiedenes 
(öwwv de ye Hvra ^raga Ttagt aoü p. 263 B). Die Wortverbindung 
also, welche in Beziehung auf ein bestimmtes Ding das verschie- 
dene als identisch und das nichtseiende als seiend aussagt, ist 
wesenhaft und wahrhaft eine falsche Rede (Svrwg te xal äXfj&wg 
Xöyog rpsvöi^g). Von der Rede aber ist dem Wesen nach das 
Denken nicht verschieden, denn dieses ist ein lautloses Selbst- 
gespräch der Seele, deßen Abschluß wir eine Vorstellung (dö^a) 
nennen. Diese unausgesprochenen Vorstellungen werden also gleich 
den ausgesprochenen bisweilen wahr und bisweilen falsch sein. 

C) SchluOdeflnition des Sophisten. 

(c. 48—52.) 

Der Gast nimmt nun die Untersuchung des Wesens der So- 
phistik wieder auf. Wir hatten vorhin, sagt er, die nachbildende 
Kunst in die ebenbildnerische und die wahnbildnerische zerlegt, 
hatten aber unentschieden gelaßen, in welche von beiden die So- 
phistik gehöre, weil uns der Zweifel kam, ob es Bilder und Wahn- 
bilder und falsche Vorstellungen überhaupt gebe. Nachdem dieser 
Zweifel gelöst ist, wollen wir zu unserem Zweiteilungsverfaren 
zurückkehren. 

Die oberste Einteilung der Künste, von welcher wir aus- 
giengen, war die in hervorbringende und aneignende Kunst, und 
die Sophistik stellte sich uns in einigen Arten der letzteren dar. 
Da wir aber jetzt die Hervorbringung eines gewißen Scheines als 
das Wesen der Sophistik erkannt haben, müßen wir die hervor- 
bringende Kunst weiter einteilen und zwar nach zwei Richtungen, 
gleichsam der Länge und der Quere nach. Alle Hervorbringung 
ist entweder göttliche oder menschliche; aus jener stammen die 
Dinge der belebten und unbelebten Natur, aus dieser die Werke 
von Menschenhand. Nach anderer Richtung aber ist die Hervor- 
bringung, und zwar die göttliche wie die menschliche, entweder 
Hervorbringung der Dinge selbst oder Nachbildung der Dinge. 
Aus der göttlichen Nachbildung stammen die Traumbilder, Schatten- 
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bilder, Spiegelbilder, aus der menschlichen die von Menschen ge- 
machten Bilder wie die Zeichnung eines Hauses. Die menschliche 
Nachbildung teilt sich, wie wir vorher zeigten, in die ebenbildiie- 
rische und die wahnbildnerische. Die letztere ist wieder eine 
zweifache, je nachdem der Bildner entweder sich eines Werk- 
zeuges bedient, oder sich selbst zum Werkzeug beigebt, indem 
er durch Nachahmung der Stimme oder Gestalt oder in anderer 
Weise eine Ähnlichkeit hervorzubringen sucht. Diese Nachahmting 
ist wieder zu teilen, je nachdem der Nachahmer von dem was er 
nachahmt Eenntniß hat oder nicht; denn es giebt viele, die iron 
Gerechtigkeit und Tugend keine Eenntniß sondern nur irgend 
eine Vorstellung haben, und doch so tun wollen als ob ihnen die 
Tugend innewohnte, was ihnen freilich völlig mißlingt. Die auf 
Kenntniß beruhende Nachahmung wollen wir die sachkundige 
(uTTOQLxij fiifiTjaig), die andere dagegen die Diinkelnachahmung ^ ; 
(do^OfMifirjtiiii^ nennen, und in dieser müßen wir den Sophisten 
suchen, da er ja nicht zu den Wißenden gehört. Der Dünkel- 
nachahmer handelt entweder in gutem Glauben, dasjenige zu wißen 
was er sich nur vorstellt^ ihn wollen wir den gutgläubigen (äTiJüovv) 
nennen; oder er giebt durch seine gewundenen Reden zu erkennen, 
daß er selbst nicht einmal glaubt dasjenige zu wißen was er zu 
wißen vorgiebt, diesen wollen wir den hinterlistigen (eiQfüvixoy) 
nennen. Der letztere endlich übt seinen Trug entweder öffentlich 
und in langen Reden, oder in kleinem Kreise und in kurzen 
Reden, indem er seinen Mitredner in Widersprüche zu verwickeln 
sucht. Jener ist der Politiker und Volksbetörer (df]fioloYtx6g)y 
dieser der lange gesuchte Sophist. 

^) Ein von Schleiermacher gefundener treffender Ausdrack. 
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Die Einleitung. 

Der „Sophist" zeigt in seiner äußeren Einkleidung gegen- 
über allen bisher betrachteten Gesprächen eine auffallende Ab- 
weichung: die PersönHchkeit des Sokrates, die wir bisher gewohnt 
waren an leitender Stelle zu finden^ ist in diesem Werke fast voll- 
ständig zurückgetreten. Dieser Umstand^ an sich sehr bemerkens- 
wert, gewinnt aber seine volle Bedeutung erst durch die Verglei- 
chung mit dem Theätetos, als deßen unmittelbare Fortsetzung der 
Sophist sich ankündigt. Im Theätet ist Sokrates nicht nur der 
alleinige Leiter der Untersuchung^ sondern er widmet auch der 
schriftlichen Festhaltung derselben seine ständige Mitwirkung. Im 
Sophisten dagegen beschränkt sich seine Teilname darauf, daß er 
in einigen einleitenden Sätzen den Gegenstand der Erörterung 
bestimmt, die Durchfürung derselben ist ausschließlich dem Gast 
aus Elea übertragen, und über die Entstehung der schriftlichen 
Aufzeichnung wird uns überhaupt nichts mitgeteilt. Sowie nun 
die Einkleidung des Theätetos nur den Schluß gestattet, daß der 
wesentliche Inhalt des Werkes als geistiges Eigentum des Sokrates 
anzusehen ist, ebenso müßen wir aus der gänzlich veränderten 
Einkleidung des Sophisten den Schluß ziehen, daß wir es hier 
mit den Ergebnißen eigentümlich platonischer Denkarbeit zu tun 
haben. Nur darf dieß nicht so verstanden werden als hätte Pia- 
ton damit einen Gegensatz zwischen ihm selbst und Sokrates an- 
deuten wollen. Vielmehr hat er dadurch daß er dem Sokrates 
die Wal des Gesprächsstoffes überträgt, den Zusammenhang zwi- 
schen dem sokratischen Donken und seinem eigenen gewahrt und 
das letztere als eine Fortsetzung des ersteren bezeichnet. Wenn 
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er aber die Darlegung seiner Gedanken einem in eleatischer 
Schule herangereiften Denker überträgt, so ist zunächst soviel 
klar, daß der Inhalt des Werkes in naher Beziehung zur eleati- 
schen Lehre stehen muß. Welcher Art diese Beziehung ist wird 
sich aber erst nach Betrachtung des ganzen Werkes feststellen 
laßen. 

Der Gegenstand des Gespräches wird von Sokrates in fol- 
gender Weise bestimmt. Er bemerkt, daß im allgemeinen Air die 
Philosophie wenig Verständniß zu finden sei und daß sie deshalb 
sehr verschiedener Beurteilung begegne: von Einigen würden die 
Philosophen aufs höchste geschätzt, von Anderen aber bald für 
Politiker bald für Sophisten bald auch flir völlig beseßen ange- 
sehen. Sokrates wünscht deshalb vom Gaste zu erfaren, wie man 
in eleatischen Kreisen hierüber denke, und ob die Namen Sophist, 
Politiker und Philosoph nur verschiedene Bezeichnungen für Eine 
Sache seien oder ob man darunter verschiedene Menschengattangen 
zu verstehen habe. Das bemerkenswei*te an dieser Wal des Stoffes 
ist ihre Begründung. Platon-Sokrates hat den Gedanken, daß die 
Philosophie häufig mit anderen ihr scheinbar verwandten Geistes- 
tätigkeiten verwechselt werde, zu wiederholten Malen ausgespro- 
chen, am nachdrücklichsten wol im Euthydemos. Im Gespräche 
zwischen Sokrates und Kriton, welches den Schluß dieses Werkes 
bildet, setzt Sokrates auseinander, wie sehr die Philosophie da- 
durch in Mißcredit geraten sei, daß Leute wie die beiden Sophisten- 
brüder als ihre Vertreter angesehen werden, und er ermahnt den 
Freund sich von der Beschäftigung mit der Philosophie nicht 
darum abhalten zu laßen, weil auch Unwürdige sich in sie ein- 
mengen. Ahnliches ist uns im Gorgias und Theätetos begegnet, 
und auch in den Büchern vom Staate heißt es (VI p. 489 D), 
daß die Philosophie in den allerübelsten Ruf durch diejenigen 
gebracht werde, welche sich ftir Philosophen ausgeben ohne es 
in Wahrheit zu sein. Es lag daher ganz in der Richtung des 
platonischen Denkens, daß er das Wesen der Sophistik, dieser 
Bastardschwester der Philosophie auf seinen principiellen Grund 
zurückzufüren suchte, um dadurch die Unterscheidung beider 
Geistesrichtungen auf eine feste Grundlage zu stellen und der 
Verwechselung beider wenn möglich ein Ende zu machen. Hier- 



Zur Erläuterang. 303 

aus ergiebt sich, daß die Untersuchung des Wesens der Sophistik, 
welche als der Zweck unseres Werkes angekündigt wird, nicht 
bloß einen Rahmen bildet innerhalb deßen Piaton gewiße onto- 
logische Untersuchungen unterbringen will, sondern daß es ihm 
mit diesem Problem voller Ernst ist. Es versteht sich von selbst, 
daß dadurch dem Werte und der besonderen Bedeutung jener 
Untersuchungen nicht der geringste Abbruch geschieht. 

Das Hauptgespräch. 

I. Das Wesen der Sophistik. 
a) Das dichotomiBohe Verfaren. 

Das Hauptgespräch im Sophisten setzt sich aus der Aufstel- 
lung von sieben Definitionen zusammen, deren erste das Wesen 
des Angelfischers, die sechs weiteren das Wesen des Sophisten 
zum Oegenstande haben, und die insgesammt durch ein ganz 
eigentümliches Verfaren gewonnen werden. Wenn wir aus diesen 
sieben Beispielen das Verfaren abstrahiren, so erhalten wir von 
demselben folgendes Bild. 

Zunächst ist für das Ding, deßen Definition gesucht wird (das 
Definiendum), ein allgemeiner Oberbegriff aufzustellen; als solcher 
dient dem Gaste für die Angelfischerei wie fllr die Sophistik der 
Begriff der menschlichen Kunsttätigkeit (rix^). Dieser Oberbegriff 
ist auf Grund eines weiteren Merkmales in zwei Unterbegriffe oder 
Gruppen von Dingen zu zerlegen, deren eine dieses Merkmal an 
sich trägt, die andere es nicht an sich trägt, und welche mithin zu- 
sammengenommen den Umfang des Oberbegriffes erschöpfen. Das 
Unterscheidungsmerkmal aber muß so gewält sein, daß das Definien- 
dum mit seinem ganzen Umfang in Einen der beiden Unterbegriffe 
fällt, weil sonst die Einteilung fUr den angestrebten Zweck un- 
brauchbar ist. Wenn man etwa, um die Definition des Parallelo- 
grammes zu finden, die ebenen geradlinigen Vierecke in gleich- 
seitige und ungleichseitige einteilen wollte, so würde sich zeigen 
daß damit für die Definition nichts gewonnen ist, weil es gleich- 
seitige und ungleichseitige Parallelogramme giebt. Ist die Eintei- 
lung richtig vollzogen, so ist derjenige der beiden Unterbegriffe, 
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der das Definiendum in sich schließt; in ganz gleicher Weise in 
zwei weitere Unterbegriffe zu teilen, und diese Zweiteilung ist so 
lange fortzusetzen^ bis man bei einem Unterbegriff anlangt^ der 
nur noch das Definiendum selbst umfaßt. Hiemit ist die gesuchte 
Definition gefunden. Kurz ausgedrückt besteht demnach das di- 
chotomisehe Verfaren darin, daß der Oberbegriff durch Hinza- 
fUgung je Eines Merkmales in seinem Umfang so lange einge- 
schränkt wird, bis er sich mit dem Definitionsobject vollkommen 
deckt. In dieser Weise wird das Verfaren von Piaton selbst im 
Laufe seiner Darstellung beschrieben. Wir wollen nochmals ver- 
suchen, sagt er p. 264 E, die uns vorliegende Gattung in zwei 
Teile zu spalten, und indem wir uns immer an die Gemeinschaft 
mit dem Sophisten halten, im rechtsseitigen Gliede der Teilung 
so lange fortgehen, bis wir nach Ausscheidung alles deßen was 
dem Sophisten mit anderen gemein ist, nur noch die eigentüm- 
liche Natur desselben übrig behalten haben. 

Aus dieser Darstellung des vom Gaste angewandten Ver- 
fahrens, welches man heute als die dichotomische Classifications- 
methode bezeichnet, ergiebt sich daß dasselbe nur auf Dinge an- 
wendbar ist, von welchen wir schon eine mehr oder minder ge- 
naue Vorstellung besitzen, da wir sonst weder den richtigen Ober- 
begriff aufstellen noch die richtigen Zweiteilungen vollziehen 
könnten. Die eigentliche Bestimmung des Verfarens ist also nicht, 
unsere Eenntniß von den Dingen zu erweitern, obgleich es mittel- 
bar auch in dieser Hinsicht von Nutzen sein kann, sondern es 
soll zunächst dazu dienen, unsere aus der Erfarung geschöpften 
mehr oder minder unklaren Vorstellungen zu läutern und in syste- 
matisch geordnete Erkenntniß zu verwandeln. In dieser Beziehung 
ist das Zweiteilungsverfaren von großem Vorteil, weil es zu stä- 
tigem Fortschreiten vom Oberbegriff bis zum letzten in Frage 
kommenden Unterbegriff nötigt.*) 

^) Ähnlich sagt Bonitz (Piaton. Stud. S. 184), man werde in der Art der 
DurchfQrung der Definitionen „die Erklärung Piatons anzuerkennen haben, daß 
erst nach gewonnener Einsicht in die wesentlichen und charakteristischen Merk- 
male des Einzelobjectes sich die Einreihung desselben in eine umfaßende Glie- 
derung mit Sicherheit vornemen laße, und daß selbst die EinteilangsgrÜnde erst 
durch jene Einsicht gewonnen werden". Unzutreffend aber und mit den eben 
angefürten Worten nicht im Einklang ist die Behauptung von Bonitz (S. 182 f.), 
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b) Die Definitionen des Sophisten. 

Das dichotomische Verfaren ist bisher in seiner einfachen 
und leicht verständlichen Theorie betrachtet worden. Nicht ebenso 
einfach ist aber, wie unser Gespräch beweist^ die praktische An- 
wendung des Verfarens. Dieses kann zwar, sofeme von richtigen 
Voraussetzungen ausgegangen wird^ niemals falsche Ergebniße 
liefern^ wol aber wird das Ergebniß ungenau sein^ wenn das De- 
finitionsobject nicht nach seinen wesentlichen sondern nach un- 
wesentlichen Merkmalen betrachtet und nach diesen die Zwei- 
teilung vorgenommen wird. Man wird dann nur eine einseitige 
Definition erhalten, und der Vergleich derselben mit der ander- 
weitig gewonnenen Kenntniß des Definitionsobjectes wird zeigen 
daß die Aufgabe noch nicht gelöst ist. Der Verlauf unseres 
Werkes wird hierüber lehrreiche Aufklärungen bringen. 

Die Verhandlung beginnt mit der Aufsuchung der Definition 
des AngelfischerS; welche als Vorübung dienen soll und ohne 
Schwierigkeit gefunden wird. Der Gast geht vom Begriffe der 
menschlichen Eunsttätigkeit d. h. der auf Erreichung eines be- 
stimmten Zweckes planmäßig gerichteten Tätigkeit aus, er teilt 
nun die menschlichen Künste in zwei Hauptclassen, nämlich in 
solche durch die man ein noch nicht vorhandenes Ding hervor- 
bringen will; und in solche durch die man ein schon vorhandenes 
Ding sich aneignen will, und gelangt durch fortgesetzte Zweiteilung 
der zweiten Classe zum Begriffe einer Kunst^ welche durch Ein- 
fürung eines Hakens in den Mund des Fisches diesen in die Ge- 
walt des nachstellenden Menschen bringt. Die Angelfischerei ist 



daß Piaton in der Entwickelung der letzten Definition des Sophisten, welche mit 
c. 20 beginnt, dann durch die ontologischen Erörterungen unterbrochen und erst 
nach deren Beendigung wieder aufgenommen wird, ein neues von dem früheren 
verschiedenes Verfaren befolgt habe. Wenn Piaton die Sophistik in verschiedene 
Kunstgattungen und endlich in der letzten Definition in die hervorbringenden 
Künste anstatt wie vorher in die aneignenden Künste einreiht, so hat dieß seinen 
Grund darin, daß vorher die „Einsicht in die charakteristischen Merkmale** noch 
nicht gewonnen war, welche Bonitz mit Recht als die Voraussetzung für die 
fruchtbare Anwendung des dichotomischen Verfarens bezeichnet. Nachdem aber 
durch die ontologischen Erörterungen jene Einsicht erlangt ist, kehrt Piaton 
zum dichotomischen Verfaren zurück und verwendet es genau in derselben Weise 
wie Yorher. 

Hörn, PlAtonBtndieD. N. F. 20 
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hiemit zwar treffend definirt^ allein bei aufmerksamer Prüfung er- 
giebt sich gegen die Ableitung dieser Definition ein Bedenken. 
Der Gast giebt dem Begriffe der Aneignungskünste eine sehr 
weite Ausdehnung, er schließt in denselben auch die Tätigkeiten 
des Forschens und Lernens ein (tö iMx&fjfJuniiaiv p. 219 C). Vom 
Standpunkte Piatons ist dagegen nichts einzuwenden: wenn ich 
die Verhältniße des Kreises, seiner Sehnen, Tangenten a. s. w. 
erforscht habe, so habe ich nicht etwas neues hervorgebracht, da 
diese Verhältniße unabhängig von meinem Nachdenken bestehen, 
sondern ich habe mich ihrer nur bemächtigt und die Erkenntniß 
derselben meinem geistigen Besitzstande einverleibt. Aber auch 
dieß zugegeben ist die Einteilung der Künste in hervorbringende 
und aneignende nicht erschöpfend, denn alle diese Künste dienen 
nur zur Vermehrung des Besitzstandes, während es auch KUnste 
giebt, die nicht die Vermehrung sondern nur die Verwendung des 
vorhandenen Besitzstandes zum Gegenstande haben. Wenn ich 
meine Kuh melke, mein Korn dresche, meinen Baum fälle^ so 
habe ich weder etwas neues hervorgebracht noch mir etwas an- 
geeignet das vorher nicht mein war. Der Gast begeht also mit 
seiner Einteilung einen logischen Sprung, er mußte ihr die Ein- 
teilung in die Künste zur Vermehrung und in die Künste zur 
Verwendung des Besitzstandes vorhergehen laßen. 

Diese Erwägung ist so naheliegend, daß man von vorne 
herein nicht annemen könnte daß Piaton sie übersehen habe, übei^ 
dieß wird diese Anname dadurch widerlegt, daß er bald nachher 
eine Classe von Künsten anfürt, die sich nur mit der Verarbei- 
tung des Besitzes beschäftigen: es sind diejenigen die er unter 
dem Namen der Scheidekünste zusammenfaßt. Man muß also an- 
nemen, daß Piaton hier in bestimmter Absicht gehandelt hat, und 
diese Anname wird durch den weiteren Verlauf des Gespräches 
bestätigt werden. Der absichtliche Fehler, den Piaton hier begeht, 
besteht aber nicht darin daß er das Definitionsobject von einer 
unrichtigen Seite her ins Auge faßte, sondern darin daß er aus 
der im übrigen lückenlosen Reihe der Zweiteilungen das oberste 
Glied wegließ. Es bedarf daher zur Correctur des Fehlers nicht 
der Aufstellung einer neuen Definition sondern nur der vom 
Leser leicht vollziehbaren Hinzufügung des fehlenden Gliedes. 
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Wesentlich anders verhält es sich mit den Definitionen des 
Sophisten. Piaton giebt deren nicht weniger als sechs (nach der 
zweiten Zälung sogar sieben, s. S. 283 Anm.), von welchen er erst 
die letzte als völlig zutreffend erklärt. Er definirt den Sophisten 
1) als Jäger auf reiche junge Leute 2) als reisenden Tugend- 
händler 3) als seßhaften Tugendhändler 4) als geldwerbenden 
Disputirkünstler 5) als Läuterer der Seele von falschem Wißens- 
dünkel 6) als Weisheits- und Tugendheuchler. Wie haben wir 
ans die Entstehung und das gegenseitige Verhältniß dieser De- 
finitionen zu erklären? 

Die nächste Bemerkung die sich hier aufdrängt, ist die, daß 
eine der Definitionen und zwar die fünfte aus dem Rahmen der 
übrigen heraustritt und zu ihnen vielmehr einen Gegensatz bildet, 
der sich schon für die flüchtigste Betrachtung darin ausdrückt, 
daß die Sophistik in allen übrigen Definitionen als ein verwerf- 
liches egoistisches Treiben, in dieser Einen aber als die vomeme 
und selbstlose Kunst der Seelenläuterung erscheint {xvQKarazi] t&v 
yuxd-dQaeoiv p. 230 D). Genauer betrachtet ist das Verhältniß das 
folgende. Piaton geht zunächst von der Einteilung der mensch- 
lichen Künste in hervorbringende und aneignende aus. Diese Ein- 
teilung wird als eine solche bezeichnet, die geeignet ist nahezu 
alle menschlichen Künste zu umfaßen {t&v y« vexy^ov naotav ajpdöy 
el'di] ovo p. 219 A), und dem entsprechend wird die Sophistik in 
allen Definitionen mit Ausname der fünften in eine dieser beiden 
Classen eingereiht. In der flinftea Definition aber verläßt Piaton 
dieses Grundschema. Während alle Künste jener beiden Classen 
darauf ausgehen den Besitzstand in irgend einer Weise zu ver- 
mehren, stellt er hier — und zwar bezeichnender Weise ohne 
ein Wort der Begründung — eine neue Classe von Künsten auf, 
welche nicht den Besitzstand vermehren sondern ihn durch eine 
gewiße Läuterung verbeßem wollen. Er faßt diese Verrichtungen 
unter dem Namen und Oberbegriff der Scheidekunst (dioMQi^Tixi^) 
zusammen, und entwickelt durch fortgesetzte Zergliederung des- 
selben den Begriff einer Kunst, welche die ihr anvertraute Seele 
von dem ihr anhaftenden Wißensdünkel befreit und sie dadurch 
erst für echte Wißenschaft und Weisheit empftlnglich macht. Der 
Gegensatz gegen jene anderen Definitionen könnte nicht nach- 

20« 
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drttcklicher betont sein. Auf der einen Seite die verderbliche 
Kunst; welche den Hörer ohne ihm ein Wißen beizubringen znizi 
dttnkelvollen über alle göttlichen und menschlichen Dinge streiten- 
den Rabulisten macht und ihm fiir den zugefügten Schaden nocb 
Geld abnimmt; auf der anderen Seite die edle Kunst, welche die 
Seele von diesem Wißensdünkel wieder reinigt und sie zur Selbst 
erkenntniß und Bescheidenheit erzieht. Zwei so entgegengesetzte 
Künste sollten nun freilich auch mit verschiedenen Namen be- 
zeichnet werden. Wenn sie dennoch im Volksmunde denselben 
Namen füren^ so hat dieß wie Piaton auseinandersetzt den Grund 
darin; daß beide Künste sich desselben Verfarens bedienen und 
daher im äußeren Anschein einander gleichen. Beide nftmlicb 
legen dem Hörer Fragen vor und stellen seine Antworten neben 
einander, um ihm zu zeigen daß er sich widerspricht (p. 230 B. 
p. 268 B). Der Seelenarzt aber tut dieß in der ehrUchen Absicht, 
den Hörer zu überzeugen daß er sich manches zu wißen einbildet 
was er nicht weiß, der Sophist hingegen tut es in der unehrlichen 
Absicht, den Hörer glauben zu machen daß der Sophist aller 
göttlichen und menschlichen Dinge kundig sei, um dadurch im 
Hörer das Verlangen nach gleicher AUwißenheit zu wecken. Die 
Ähnlichkeit ist also nur eine äußerliche, die beiden Künste glei- 
chen einander wie der Wolf dem Hunde, das bösartigste Tier 
dem gutartigsten (p. 231 A). Piaton trägt deshalb großes Bedenken, 
die Kunst der Seelenläuterung mit demselben Namen zu bezeich- 
nen den ihre wölfische Abart fürt, und wenn er sich dennoch 
dazu entschließt, so giebt er ihr den Beinamen der „adeligen^ 
(yivei yBwala aog>LaTixi^ p. 231 B) um sie von jener anderen zu 
unterscheiden. Somit hat Piaton den schon im Euthydemos aus- 
gesprochenen Protest gegen die Verwechselung der Philosophie 
mit der Sophistik noch fester begründet, indem er den Entste- 
hungsgrund der Verwechselung nachweist. Unverkennbar aber ist 
er dabei zugleich von einer apologetischen Absicht in Betreff des 
Sokrates geleitet, deßen Frageverfaren besonders geeignet war zu 
jener Verwechselung Anlaß zu geben. ^) 



^) Qrote (III S. 218 f.) bemerkt treffend, daß das von Piaton gezeichnete 
Bild des edelgearteten Sophisten nur auf einen einzigen Mann paße, nXmlich 
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Im Gegensatz zu der bisher betrachteten beschäftigen sich 
die übrigen Definitionen insgesammt mit der Sophistik im gewöhn- 
lichen Sinne des Wortes, doch enthält erst die letzte von ihnen, 
wie Piaton sagt, die eigentliche Wahrheit (%iXi]d'ia%cn;a p. 268 D). 
Man darf aber aus diesem Ausspruch nicht schließen, daß Piaton 
damit die ersten vier Definitionen umstoßen will; er sagt vielmehr 
mit klaren Worten das Gegenteil. Bevor er die Aufstellung der 
Schlußdefinition in Angriff nimmt, giebt er einen Überblick über 
die vorhergehenden Definitionen (c. 19) und bemerkt, die bisher 
entwickelte Auffaßung der Sophistik könne nicht die gesunde sein, 
denn es habe sich zwar gezeigt daß der Sophist sich auf viele 
Dinge verstehe, doch sei jenes Eine noch nicht gefunden, worauf 
all diese Fertigkeiten hinauslaufen. Was also Piaton an diesen 
Definitionen aussetzt ist nicht, daß sie unrichtiges enthalten, son- 
dern daß sie den einheitUchen Grund nicht enthalten, aus dem 
dieses vielgestaltige Wesen des Sophisten zu erklären sei. Er 
stellt daher, um dieses Eine zu finden, nicht einen neuen Gesichts- 
punkt für die Betrachtung des Sophisten auf, sondern er sucht 
aus den bisher gefundenen Merkmalen des Sophisten dasjenige 
heraus, welches ftlr deßen Wesen besonders bezeichnend ist (Sy 
y&q tl fiOL (lAlKna narsydvT] aitdv (,trivCov p. 232 B). Dieses Merk- 
mal ist die vom Sophisten betriebene Disputirkunst, welche ihn 
befähigt sich den Anschein eines alle göttlichen und menschlichen 
Dinge umfaßenden Wißens zu geben. Bevor aber Piaton das di- 
chotomische Verfaren in Betreff dieser Disputirkunst zu Ende fUrt, 
erachtet er fUr nötig zu untersuchen, ob und wie es möglich sei 
daß ein nur scheinbares, also nichtseiendes Sein ftlr Wahrheit ge- 
nommen werde, und erst nachdem diese Frage in eingehender 
Erörterung befiriedigend beantwortet ist, stellt er die Schlußdefini- 



anf Sokrates („a portraü not cnly ttrikingfy retembUng Sokratea, btU reiemhUng no 
one eUe*). Wenn aber Qrote daraus ableiten will, daß auch Sokrates ein Sophist 
war und zwar noch mehr Sophist als Protagoras oder Prodikos („more tndy a 
Saphitt tkan eilher Protagoraa or Prodikua*^), so ist das doch nur ein Streit um 
Worte. Daß Piaton den Sokrates als den Sophisten von edler Art darstellen 
wollte, unterliegt nicht dem geringsten Zweifel; eben darum aber verhält sich 
der Sophist gewöhnlicher Sorte zu Sokrates wie der Wolf sum Hunde: beide 
gleichen einander in der äußeren Erscheinung, der eine aber ist der treue 
Freund und Schützer des Hauses, der andere ein Räuber. 
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tion des Sophisten auf, in welcher die von diesem betriebene Dis- 
putirkunst als ein Merkmal wiedererscheint. Die in dem Werke 
enthaltenen Definitionen des Sophisten sind also alle richtig^^ die 
ersten vier aber geben nur gewiße Einzelheiten der sophistischen 
Kunst an und sind mithin nur Vorarbeiten für die Schloßdefini- 
tion^ welche das eigentliche Grundwesen dieser Kunst enthält. 

An diesem Ergebniß darf man sich auch nicht dadurch irre 
machen laßen, daß die Sophistik in den ersten vier Definitionen 
unter die aneignenden, in der letzten unter die hervorbringenden 
Künste eingereiht ist. Das Verhältniß ist hier genau dasselbe wie 
bei allen anderen Künsten und Gewerben, sie alle können einer- 
seits aus dem Gesichtspunkt ihrer speciellen Leistung, anderer- 
seits aus dem Gesichtspunkt der Verwertung ihrer Leistung be- 
trachtet werden. Der Ackerbauer und Viehzüchter, der Schuh- 
macher und Waffenschmied, der Maler und Bildhauer, sie alle 
bringen zunächst gewiße Dinge hervor, um sie dann gegen Geld 
oder andere Dinge zu veräußern. All diese Verrichtungen sind 
also einerseits hervorbringende, andererseits erwerbende, ihr eigen- 
tümliches Wesen aber besteht in dem was sie hervorbringen, 
während die Verwertung des Productes ihnen allen gemeinsam 
ist. Uberdieß hat Piaton in unserem Falle den Übergang aus einer 
Classe in die andere durch eine sehr kunstvolle Anordnung seiner 
Definitionen vermittelt. In der ersten Definition erscheint der So- 
phist als Jäger auf reiche junge Leute; hier also zeigt uns Pia- 
ton, welches die Personen sind, auf die der Sophist sein Absehen 
gerichet hat. In der zweiten und dritten Definition, die zusammen 
nur Eine bilden, wird der Sophist als wandernder oder seßhafter 
Tugendhändler dargestellt-, hier also wird das sophistische Ge- 
werbe nach seinem Object in Betracht gezogen: es ist die Tugend, 
die er flir Geld seinen Hörern beizubringen verspricht. In der 
vierten Definition kommt die sophistische Methode zum Ausdruck : 
diese ist die sophistische Disputirkunst, welche ihren Inhaber be- 
fähigt über alle Dinge zu reden und zu streiten und sogar in allen 
einzelnen Fachkünsten sich den Anschein eines überlegenen Wißens 
zu geben und den Meistern dieser Künste zu widersprechen.*) 

*) Der Ausspruch Piatons, daß die Sophisten ihre Schöler lehren, wie sie 
sogar jedem Fachmann auf dem Gebiete seiner eigenen Kunst widersprechen 
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Mit dieser Definition sind wir dem Wesen der Sophistik sej^on 
ganz nahe gekommen^ oder vielmehr es ist darin schon enthalten. 
Denn der Sophist ist kein Wißender (p. 233 A, 268 B) sondern 
er will nur den Schein des Wißens hervorbringen, seine Kunst 
hat also keinen Inhalt sondern sie ist nur Methode, und diese be- 
steht in der Fertigkeit Anderen zu widersprechen und sie dadurch 
in Verlegenheit zu setzen. Diese Methode nun, welche zur Her- 
vorbringung eines Wißensscheines dient, wird vom Sophisten zum 
Zwecke des Gelderwerbes verwendet. Es ist daher eine und die- 
selbe Fertigkeit, welche in der vierten und der letzten Definition 
von verschiedenen Gesichtspunkten aus dargestellt wird. Dem- 
gemäß wird die Sophistik, die in der vierten Definition als eine 
Art der Disputirkunst dargestellt war (äyriloyinövy igiarixi] tix^)y 
auch in der Schlußdefinition als ein Teil der Kunst Andere in 
Widersprüche zu verwickeln bezeichnet {ivaycionoiohy/i%fiq fiSQog 
p. 268 C). 

Stellen wir nun in knappster Übersicht zusammen, was Pia- 
ton in unserem Werke über die Sophistik sagt, so erhalten wir 
folgendes Gesammtbild. Es giebt eine edle Sophistik, welche sich 
in selbstloser Weise um die Läuterung der ihr anvertrauten Seelen 
bemüht und sich zu diesem Ende des Verfarens durch Rede und 
Gegenrede bedient. Dem äußeren Anschein nach ihr ähnlich, aber 
in Wahrheit gänzlich von ihr verschieden ist die Sophistik im 
üblichen Sinne des Wortes. Diese ist ihrem inneren Wesen nach 
die Kunst, durch verftlngliche Gesprächflirung den Schein eines 
nicht vorhandenen Wißens von allen Dingen, insonderheit von 
Angelegenheiten des Rechtes und Staates hervorzubringen; ihrem 
Ziele nach ist sie die Kunst die Erweckung dieses trügenden 



können (fi Sei ngög Hxaarov a^xbv rdr Sri/nuyvgydv ävTumXv p. 232 D), ist 
neuestens von Th. Gomperz (Apol. der Heilkunst 8. 33) dahin aasgelegt wor- 
den, daß Piaton nur sagen wolle, der Sophist wiße den Fachmann zn lehren 
was er seinem Angreifer zu antworten habe. Diese Deutung, durch welche die 
Stelle allen gesunden Sinn verliert, ist schon von Zeller (IS. 1066 A. 3 der 
5. Aufl.) gründlich widerlegt worden. Überdieß ist daran zu erinnern, daß schon 
im Gorgias (p. 457 A B, p. 469 A f.) die Kraft der Sophistik und Rhetorik darein 
gesetzt wird, daß man mit ihrer Hilfe alles was Einer sage widerlegen und so- 
gar die Fachmänner unterdrücken kOnne. Ebenso im Euthydemos p. 272 A. Die 
Meinung Piatons steht also trotz jenem Auslegungskunststück außer Zweifel. 
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Scbeines auf verschiedene Weise zur Elrwerbung von Geld nutz- 
bar zu machen. 



II. Die ontologischen Erörterungen. 

a) Der AusgangspunU. 

Die Sophistik ist eine Kunst des Troges^ dieß ist wie Platon 
sagt der Einheitspunkt, in welchem die verschiedenen in der So- 
phistik enthaltenen Fertigkeiten zusammentreffen. Zu diesem Er- 
gebniß aber gelangt er erst nach mühevoller Arbeit Während 
ihm die vorhergehenden Definitionen der Sophistik fast von selbst 
in den Schoß fallen, setzt er einen umfaßenden historisch-kritischen 
und metaphysischen Apparat ins Werk um seine Schlußdefinition 
zu begründen. Der Zweifel, über den er so schwer hinwegkommt 
ist der, ob es überhaupt gestattet sei von einer Kunst der Täu- 
schung, von der Erweckung eines Scheines dem kein Sein ent- 
spricht, zu reden, oder ob nicht die Anname einer solchen Kunst 
einen Denkwiderspruch in sich schließe. Wir haben uns zunächst 
klar zu machen, worin die von Piaton gefundene Schwierigkeit 
eigentlich besteht. 

Wenn wir uns fragen, was es heißt: sich über etwas täu- 
schen, so wird die Antwort zunächst lauten: sich täuschen heißt 
etwas tHr wahr halten was nicht wahr ist. Da nun die (materielle) 
Wahrheit eines Urteils in der Übereinstimmung desselben mit der 
ReaUtät der Dinge besteht, so kann man diese Definition anch in 
die Form bringen: sich täuschen heißt etwas flir real halten was 
nicht real ist. Eben dieß ist die Auffaßung Piatons, die er am 
bestimmtesten in folgendem Satze formulirt: Für eine falsche Rede 
ist diejenige zu halten, welche sagt daß das Seiende nicht ist und 
das Nichtseiende ist (rd re Svza liytay (li) eivm xat tä fiij Sv%a 
alvat p. 240 E). Hierin aber ist, wie Piaton scharfsinnig ausein- 
andersetzt (c. 25 u. 26), eine große Schwierigkeit verborgen. Wenn 
wir nämlich zugeben daß das Nichtseiende sich unserem Geiste 
als ein Reales, Seiendes darstellen kann, so leistet es genau das- 
jenige, um deswillen wir das Seiende als seiend bezeichnen; da- 
mit aber haben wir, wie es scheint, das Recht verloren es ein 
ndes zu nennen, oder genauer gesprochen: wir haben 
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überhaupt nicht das Recht von einem Nichtseienden zn reden. 
Denn das Nichtseiende könnte nur dasjenige sein was auf keine 
Weise in unser Bewußtsein treten kann. Was aber schlechthin 
außerhalb unseres Bewußtseins liegt, ist für uns einfach nicht vor- 
banden, und so scheint der Begriff des Nichtseienden sich selbst 
aufzuheben. Ist nun dieser Begriff als ein Ungedanke erkannt 
{ädiovotfcöv TB yiat äQQTjTOv Tuxi llq>'9'syxTov wxl üloyov p. 238 C), so 
verschwindet, wie es scheint, auch der Begriff des Irrtums und 
der Täuschung, denn wenn der Inhalt meiner Vorstellungen nie- 
mals ein Nichtseiendes sein kann, so muß er eben immer ein 
Seiendes sein, oder mit anderen Worten: meine Vorstellungen 
können nicht anders als wahr sein. Es ist klar daß hiemit den 
kühnsten Gaukeleien der Sophistik das Feld geebnet ist, und daß 
mithin zwischen dem Begriffe des Nichtseienden und dem Wesen 
der Sophistik ein enger sachlicher Zusammenhang besteht. 

Dieser Zusammenhang ist aber auch ein historischer. Die 
Schwierigkeit im Begriffe des Nichtseienden ist in der griechischen 
Philosophie zu deutlichem Ausdruck gekommen und hat in zweien 
ihrer bedeutendsten Systeme zur Aufstellung direct entgegen- 
gesetzter Principien gefOrt. Die eben dargestellte Auffaßung des 
Nichtseienden als des schlechthin Undenkbaren war die der 
Eleaten, insonderheit des Parmenides, und wurde von ihm dazu 
benützt, die Sinnenwelt, da sie nicht das Seiende sei, als schlecht- 
hin nichtseiend, als bloßen Schein und Sinnentrug zu erklären. 
Dem gegenüber stellten die Urheber der atomistischen Lehre, 
Leukippos und Demokritos, die genau entgegengesetzte Behaup- 
tung auf: daß das Nichtseiende um nichts weniger seiend sei als 
das Seiende (Arist. Metaph. p. 985 B). Die Sophistik aber be- 
mächtigte sich begreiflicher Weise der parmenideischen Formel, 
um darauf, allerdings nach einseitiger Übertreibung derselben, 
ihre skeptischen und eristischen Folgerungen und Kunststücke zu 
begründen. Die sophistischen Sätze, daß es keine Lüge und keinen 
Widerspruch gebe, daß alles ausgesprochene ein Seiendes und 
Wahres sei, sind wie Piaton im Euthydemos berichtet, ausdrück- 
lich auf den Satz zurückgefiirt worden, daß man das Nichtseiende 
nicht einmal aussprechen könne, und Sokrates fügt hinzu, daß 
nicht nur die Anhänger des Protagoras sondern auch schon Altere 
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von diesem Argumente ausgiebigen Gebrauch machten (cq>ödaa 
iXQiovto Euth. p. 286). Ein noch tolleres Spiel mit dem Begriffe 
des NichtSeienden trieb Gorgias, der in seiner auf eleatischen 
Grundlagen ruhenden Schrift „über das Nichtseiende oder über 
die Natur^ nachzuweisen suchte, daß nichts sei und daß, selbst 
wenn etwas wäre, wir es doch nicht erkennen noch Anderen mit- 
teilen könnten. 

Es war demnach wolbegründet, wenn Piaton im Begriffe des 
NichtSeienden und zwar in der parmenideischen Faßung dieses 
Begriffes den Punkt erkannte^ von dem aus die Sophistik einer- 
seits zu erklären^ andererseits mit Erfolg zu bekämpfen war. Die 
Erörterung des Nichtseienden aber muß naturgemäß mit der des 
Seienden Hand in Hand gehen. 

b) Der platonisohe Seinsbegriff. 

1) Kritik SIterer Lehren und Aufstellungr des neuen Seinsbegriffes. 

Piaton eröffnet die Untersuchung mit einem kritischen Bück- 
blick auf ältere Lehren, die er sehr übersichtlich in zwei Gruppen 
ordnet. Die erste Gruppe bilden die Theorien welche eine gewiße 
Zal von Urdingen festzustellen suchen, sie sondern sich in die 
Einheitslehre der Eleaten und in die Lehren, die eine Mehrheit 
Zweiheit oder Dreiheit von Elementen annemen. Die zweite Gruppe 
bilden die Theorien welche nicht die Zal sondern unmittelbar das 
Wesen des Seienden zu bestimmen suchen, wobei wiederum die 
Einen nur ein körperliches, die Anderen nur ein unkörperlicfaes 
Sein anerkennen.^) 

In der ersten Gruppe werden die Mehrheitstheorien kurz 
erledigt. Piaton spricht zwar mit ausdrücklichen Worten nur von 
der Zweiheitslehre, doch gilt das was er von dieser sagt auch 
von allen übrigen. Seine Einwendung geht dahin, daß alle diese 
Theorien gerade die Hauptfrage nicht beantworten. Denn wenn 



^) Die hier vertretene Gliederung dieses Abschnittes (c. 30 — .)6), welche 
aus dem Werke selbst klar zu ersehen ist, wird gegen abweichende Ansichten 
ausfürlich verteidigt von Bonitz, Plat. Stud. S. 161 A. 7. Der Ansicht von Bo- 
nitz ist unter Zurückziehung seines früheren Widerspruches nun auch Zeller 
beigetreten 11, 1 S. 252 der 4. Aufl. 
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man mehrere Urdinge als seiend setzt^ so kann das Sein^ da es 
eben allen zukommt^ nicht mit einem von ihnen zusammenfallen, 
sondern es muß wieder ein außer oder über den Urdingen liegen- 
des Sein angenommen werden, welches in ihnen allen zum Aus- 
druck kommt. Die Anname einer Mehrheit von Urdingen läßt 
also die Frage, wie wir uns das Sein zu denken haben, ungelöst. 

Etwas eingehender beschäftigt sich Piaton mit der eleatischen 
Einheitslehre. Seine Kritik bezieht sich auf zwei Punkte. Er weist 
nach, 1) daß das eleatische Eins ein so eigentümliches Ding ist 
daß wir ihm nicht einmal einen Namen geben können, und 2) daß 
dieses Eins nicht, wie Parmenides es darstellen will, als ein Ganzes 
betrachtet werden kann. In ersterer Hinsicht bemerkt Piaton fol- 
gendes. Die Eleaten geben dem von ihnen angenommenen Grund- 
wesen zwei Namen: sie nennen es bald das Eins und bald das 
Seiende. Allein wenn das Eins schlechthin nichts anderes als Eins 
sein soll, so ist es zunächst unstatthaft ihm eine zweite Benennung 
zu geben, denn diese könnte, wenn sie einen Sinn haben soll, nur 
bedeuten daß das Eins noch etwas anderes als schlechthin Eins 
ist. Es folgt aber aus der eleatischen Auffaßung weiter, daß man 
dem Eins auch nicht einmal Einen Namen geben darf. Denn der 
Name ist entweder identisch mit dem Dinge das er bezeichnen 
soll, dann ist dieses nichts anderes als ein Name, oder er ist von 
dem Dinge verschieden, dann ist er ein zweites Ding neben dem 
Eins, und dieses ist nicht mehr das einzig Seiende. — So forma- 
listisch diese BeweisfÜrung zu lauten scheint, so wird man bei 
genauerer Erwägung kaum umhin können ihr zuzustimmen. Denn 
der Name eines Dinges ist nicht das Ding selbst. Wenn also das 
Eins alle Realität in sich schließt, so kann es neben ihm weder 
einen Namen noch einen Namengeber noch überhaupt etwas an- 
deres geben als es selbst. 

Die zweite Einwendung Piatons gründet sich auf den Begriff 
des Ganzen. Die Eleaten, sagt er, stellen das Eine Seiende als 
ein Ganzes dar und müßen es so darstellen, denn was kein Ganzes 
ist, das ist unvollständig, und so wäre auch das Eins, wenn es 
kein Ganzes wäre, nicht das vollständige Seiende. Allein ein 
Ganzes ist ein Ding, das aus Teilen besteht die zu einer Einheit 
verbunden sind. Wenn also die Eleaten einerseits das Seiende als 
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ein Ganzes bezeichnen, andererseits aber alle Vielheit und Geteilt- 
heit von ihm ausschließen; so liegt hierin ein Widerspruch. Bis 
hieher sind die Gedanken Piatons ohne weiteres klar. Er ftkgt 
aber zur Verstärkung seiner Beweisflirung noch zwei weitere 
GrtLnde hinzu, die einer genaueren Betrachtung bedürfen. Der 
Begriff des Ganzen, sagt er, ist auch zur Erklärung des Werdens 
unerläßlich, denn alles gewordene ist immer ein Ganzes geworden 
{rd ysvdiievov äei yiyovev Slov p. 245 D); femer muß dasjenige 
was eine Größe hat, diese Größe ganz haben^ es muß also wenig- 
stens in Hinsicht auf seine Größe ein Ganzes sein (örttkrov Sv jj 
xoaovtov 8lov ävayuäiov ehai). — Von diesen zwei Sätzen ist der 
erste nur verständlich im Zusammenhalte mit der von Piaton im 
Parmenides entwickelten Theorie des Werdens. Diese geht dahin 
daß Sein und Werden Wechselbegriffe sind, und daß demnach 
alles Werdende in jedem Augenblick dasjenige ist was es eben 
wird {näv %d yv/v6fiBvov . . etni röze tofrto 8 rt Sy tixn Yi^röfÄSvor 
Parm. p. 152 D, s. S. 137). Wenn nun das Werdende in jedem 
Augenblick des Werdens ein Seiendes ist, so ist es, als Seiendes 
betrachtet, das was es eben ist, in jedem Augenblicke ganz. Der 
Jüngling der sich zum Mann entwickelt, ist in dieser Hinsicht ein 
werdender, er ist aber zugleich in jedem Augenblick dieser Ent- 
Wickelung ein Jüngling und als solcher so vollständig seiend wie 
er es dereinst als Mann sein wird. Nur durch diese Theorie der 
Wechselbeziehung zwischen Sein und Werden erhält das in Rede 
stehende Argument Piatons seine Anwendbarkeit gegen die elea- 
tische Lehre, denn sonst könnten die Eleaten entgegnen, daß ein 
lediglich aus dem Begriffe des Werdens abgeleitetes Bedenken 
ihre Lehre nicht treffe, weil diese von dem wahrhaft Seienden 
alles Werden ausschließe.*) — Zur Unterstützung dieses Argu- 



^) Die von Schleiermacher gegebene Erklärung dieser Stelle des So- 
phisten (p. 246 D) — zu welcher ein neuester Herausgeber des Werkes wunder- 
barer Weise bemerkt, daß Schleiermacher „de tola hoc parte dialogi iOuBiranda 
optime meritua ett^ — muß als vOUig verfehlt bezeichnet werden. Schleiermacher 
meint (11, 2 S. SS8/9), das Werden sei allemal Werden eines Ganzen, weil es 
„nicht eher aufhöre" als bis das gewordene ein Ganzes geworden sei. Diese 
Behauptung yerkennt ebenso sehr den Gedanken Piatons, wie sie mit der Tat- 
sache im Widerspruch steht, daß zallose Werdeprocesse abgebrochen werden 
ohne an ihr Ziel zu gelangen. Überdieß ist nach dieser Auffaßung bei vielen 
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mentes ist wie es scheint das nächstfolgende bestimmt. Ein Ding, 
sagt Platon^ das nicht ein Ganzes ist^ kann nicht einmal irgend 
eine Größe haben^ denn die Größe die es hat^ muß es ganz haben. 
Der Satz bedeutet, daß ein Ding, auch wenn es in anderer Be- 
ziehung unvollständig, ja selbst nur das Bruchstück eines anderen 
Dinges ist, doch in Hinsicht auf seine Größe ebenso ein in sich 
geschloßenes festbegrenztes Ding ist wie das Ganze zu dem es 
gehört. In die heutige Ausdrucksweise übertragen bedeuten die 
Ansflirungen Piatons, daß der Begri£F des Ganzen zu den Stamm- 
begriffen unseres Verstandes gehört, und daß mithin eine Lehre 
wie die eleatische, in welcher dieser Begriff keinen Raum findet, 
nicht die richtige sein kann. 

Wir haben nun die von Piaton an der eleatischen Lehre 
geübte Kritik in zwei Formen kennen gelernt: die eine ist im 
Parmenides, die andere im Sophisten enthalten. Vergleicht man 
die beiden DarsteUungen mit einander, so zeigt sich auf den ersten 
Blick, daß die Kritik im Parmenides derjenigen im Sophisten an 
Tiefe und Gründlichkeit bei weitem überlegen ist. Die beiden im 
Sophisten vorgebrachten Einwendungen finden sich auch im Par- 
menides. Auch dort sagt Piaton, daß das Eins, soferne es alle 
Vielheit von sich ausschließt, weder mit Namen genannt noch als 
ein Ganzes betrachtet werden kann {oid' dvoiid^eTac Uqa . . oidh 
yLyvdaxeraL Parm. p. 142 A oira SXov aörd dst elvaL p. 137 C). 
Allein im Parmenides sind diese beiden Sätze in einen umfaßen- 
den Zusammenhang gestellt. Piaton prüft das eleatische Eins nach 
allen Beziehungen, in welchen ein Ding für das menschliche Be- 
wußtsein in Betracht kommen kann, und da sich zeigt daß alle 
diese Beziehungen verneint werden müßen, kommt er zu dem Er- 
gebniß daß ein solches Eins weder benannt noch erkannt werden 
kann, [und daß es daher zur Erklärung des Weltganzen untaug- 
lich ist. Aus dieser umfaßenden Reihe von Negationen hebt Pla- 

Werdeprocessen gar nicht su entscheiden, wann die Entwickelang yollendet nnd 
wann mithin das gewordene ein Ganzes sei. Wie steht es in dieser Hinsicht 
nm die Entwickelang des Menschen? Ist der Sftagling ein Ganzes? ist es der 
Mann? oder ist es etwa erst der Tote? Nach Bchleiermacher sind diese Fragen 
nicht zn beantworten, nach Piaton ist die Antwort einfach: der Mensch ist anf 
jedem Punkte seiner Entwickelang ein Ganzes, und auch der Tote ist das was 
er ist, ganz: nämlich ein Leichnam. 
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ton im Sophisten zwei einzelne heraus und macht sie zum Gegen- 
stände besonderer Beweisfürung, die Hauptfrage aber, ob aas dem 
Eins welches alle Vielheit ausschließt, die Fülle des Seienden be- 
griffen werden kann, bleibt im Sophisten völlig unbeiiirt. Die 
knappen kritischen Bemerkungen im Sophisten können mithin nnr 
als eine Nachlese zu der im Parmenides geübten eingehenden 
Kritik betrachtet werden. 

Der Gast aus Elea wendet sich nun zu denjenigen Theo- 
rien, welche nicht eine gewiße Zal von Elementen sondern un- 
mittelbar das Wesen des Seienden zu bestimmen suchen. Hier 
stehen sich, wie er sagt, zwei Meinungen in erbittertem Kampfe 
gegenüber. Die eine will nur dasjenige als seiend anerkennen, 
was man berüren und woran man sich stoßen kann, sie läßt also 
nur ein körperliches Sein gelten; die andere dagegen leugnet alles 
körperliche Sein, sie behauptet daß den Körpern nur ein bewegtes 
Werden, und nur gewißen körperlosen Ideen das wahre Sein zu- 
komme. In der materialistischen Lehre unterscheidet Piaton wie- 
der eine rohere Form welche alles unkörperUche Sein schlechthin 
leugnet, und eine feinere Form welche auch gewißen unkörper- 
lichen Dingen wie der Vernunft und Gerechtigkeit ein Sein zu- 
erkennt.^) Jenen rohen Materialismus läßt Piaton ganz außer Be- 
tracht, er hält es vermutlich fUr verlorene Mühe, erst noch be- 
sonders nachzuweisen daß Seele und Vernunft, Gerechtigkeit und 



^) Daß aber Piaton, wie DU mm 1er nnd Andere behaupten, unter dieser 
feineren Form des Materialismus eine innerhalb desselben tatsächlich heiror- 
getretene Richtung und zwar insonderheit die Lehre des Antisthenes verstanden 
habe, ist im Hinblick auf seine Ausdrucksweise kaum annembar. Vor allem, 
sagt Piaton, müßen wir versuchen die materialistischen Denker zu beßem d. h. 
sie zu überzeugen daß es auch unsinnliche Realitäten giebt; wenn uns dieß 
aber nicht gelingt, so wollen wir wenigstens für unsere Untersuchung voraus- 
setzen, daß sie geneigt sind uns angemeßener zu antworten als bisher (löytp . . 
imoTid'ifjLkvoi vofiifidiTtQov «'droits ij vvv id-iXovrag &v änoxqCvaad^i p. 246 D). 
So konnte sich Piaton nicht ausdrücken, wenn jene „Beßerung** schon tatsächlich 
eingetreten war, und am wenigsten konnte er eine solche Tatsache als eine von 
ihm aufgestellte Hypothese bezeichnen. Das richtige in dieser Frage dürfte wol 
L. Campbell getroffen haben (The Soph. and Pol. Oxford 1867 8. LXXIV), 
welcher meint, daß in die platonische Kritik des Materialismus möglicher Weise 
auch Antisthenes eingeschloßen sei Cfinay ponibly he induded'*), daß aber hOchst 
wahrscheinlich Piaton hier die gesammten materialistischen Richtungen seiner 
Zeit in einem idealen Bilde zusammengefaßt habe. 
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Ungerechtigkeit etwas reales sind. Nur mit dem feineren Materia- 
lismus und mit dem Idealismus setzt er sich auseinander^ und aus 
diesen Erörterungen ergiebt sich ihm unmittelbar der neue Seins- 
begriff, welcher den Kernpunkt unseres Gespräches bildet. Dem 
Materialismus hält Piaton entgegen, daß wenn man neben den 
körperlichen auch gewiße unkörperliche Dinge als seiend setzt, 
das Sein weder an die Körperlichkeit noch an die UnkörperHch- 
keit gebunden sein kann, sondern etwas sein muß das sich in 
beiden Formen zur Geltung bringt. Dieses beiden gemeinschaflr 
liehe Etwas aber kann nui' bestehen in der Fähigkeit auf anderes 
zu wirken und von ihm Wirkungen zu erfaren; alles dem diese 
Fähigkeit zukommt, es sei körperlich oder unkörperlich, ist ein 
wahrhaft Seiendes, und so ist denn das Sein nichts anderes als 
Kraft (odx Wko tl Ttlijv divafiLg p. 247 E). 

Zu demselben Ergebniß fürt die Kritik der idealistischen 
Lehre. Der Grundgedanke dieser Lehre ist die strenge Sonderung 
des Seins vom Werden. Seiend ist nur dasjenige was immer sich 
selbst gleich ist, von dem mithin alle Bewegung und Veränderung, 
alles Wirken und Leiden ausgeschloßen ist; dasjenige hingegen, 
was wirkt und leidet, was sich bewegt und verändert, ist nicht 
ein Seiendes sondern ein Werdendes; seiend sind daher nur die 
unkörperlichen Ideen, die von der Seele durch das Denken erfaßt 
werden, während der durch leibliche Wahrnemung erfaßten Körper- 
welt nicht ein Sein sondern nur ein Werden zukommt. — Gegen 
diese Auffaßung wendet Piaton zunächst ein, daß es ein Wirken 
und Leiden d. h. nach heutiger Ausdrucksweise eine Causalität 
nicht nur in der Körperwelt sondern auch in der Gedankenwelt 
geben muß, denn wenn die Seele das wahrhaft Seiende erkennt 
und wenn dieses Erkennen ein Tun ist, so muß das Erkannt- 
werden ein Leiden sein. Piaton aber begnügt sich nicht mit dieser 
Beweisflirung. Er läßt ihr die mit der Gewißheit und Feierlich- 
keit eines Axioms hingestellte Erklärung folgen, daß wir „beim 
Zeus" uns nicht werden einreden laßen, daß Bewegung imd Leben, 
Seele und Denken dem wahrhaft Seienden nicht zukomme, son- 
dern daß sein Wesen darin bestehe in feierlicher Gedankenlosig- 
keit unbewegt zu verharren (p. 248 E). Vielmehr, so schließt er 
diesen Abschnitt, werden wir auch die Bewegung und das Bewegte 
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als seiend gelten laßen, nur dürfen wir nicht in den entgegen- 
gesetzten Fehler verfallen alles Beharren zu leugnen^ denn auch 
damit würde das Denken und Erkennen aufgehoben, welches sich 
notwendig auf ein irgendwie beharrendes beziehen muß.^) 

2) Genesis des neuen Seinsbegrlires. 

Die neue Definition des Seins, die Piaton uns hier vorlegt^ 
bildet wie sich zeigen wird den Abschluß eines Denkprocesses, 
der weit hinter den Sophisten zurückreicht. Es ist deshalb für 
das Verständniß der platonischen Lehre und ihres Entwicklungs- 
ganges von großer Wichtigkeit sich die Bedeutung des neuen 
Seinsbegriffes nach allen Richtungen klar zu machen. Diese Be- 
deutung liegt darin, daß Piaton damit die Formel gefunden hat 
um die in den Lehren jener Zeit hervorgetretenen Gegensätze in 
Betreff der Seinsfrage zu überwinden, und zugleich jeder dieser 
Lehren diejenige Geltung zu sichern die ihr nach Maß ihres Wahr- 
heitsgehaltes zukommt. Piaton leugnet von vorneherein weder das 
körperliche noch das unkörperliche Sein, weder das Beharren 
noch die Bewegung, aber er leugnet daß irgend eine dieser ,For- 
men das ganze Sein in sich schließe, und sucht deshalb nach 



*) In der vielerörterten Frage, welche Philosophen unter den von Piaton 
bekämpften „Ideenfreanden** (el^t^v <plXoi) zu verstehen seien, haben zwei Mei- 
nungen am meisten Zustimmung gefunden. Die eine, zuerst aufgestellt von 
Schleiermacher (II, 2 S. 93) und neuerlich lebhaft verteidigt von Zeller 
(n, 1 S. 252 A. 3), geht dahin daß Piaton sich hier gegen die megariache Schule 
wende; nach einer anderen, von Überweg (Unters. S. 277 f.), Orote (in 
S. 244 ff.) und Campbell (The Soph. and Pol. S. LXXIY f. u. 126 f.) vertretenen 
Ansicht hätte Piaton eine frühere Gestalt seiner eigenen Lehre im Auge. Beide 
Ansichten haben nahezu ebenso viel für wie gegen sich, und dieß wird sogar 
von ihren Vertretern selbst angedeutet. Schleiermacher sagt: es wäre „nicht zu 
verwundern wenn mancher auf den Gedanken käme, Piaton meinte hier sich 
selbst und seine eigene Lehre", Überweg giebt die Möglichkeit einer Mitbezie- 
hung auf die Megariker und Eleaten zu, Campbell macht den Beisatz: sofenie 
überhaupt die Anspielung auf bestimmte Personen zu beziehen sei („«o far at 
leaat as the aUutian ü peraonal at aW* S. 125.) Das richtige dürfte denn auch 
sein, daß Piaton nicht eine bestimmte idealistische Lehre sondern überhaupt 
die Vertreter des Idealismus treffen wollte, sofeme einige von ihnen, abgesehen 
von ihrer Zugehörigkeit zu einer gewißen Schule, das Wesen des idealen Seins 
in der „ feierlichen Gedankenlosigkeit und Regungslosigkeit" zu erkennen 
glaubten. 
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einem Seinsbegriffe, aus welchem all diese verschiedenen Formen 
des Seins zu erklären sind. Als diese Grundgestalt alles Seins er- 
kennt er die Kraft d. h. die Fähigkeit Wirkungen zu üben und 
zu empfangen — ein Gedanke^ der gerade in seiner Einfachheit 
als eine der erhabensten Leistungen des platonischen Geistes be- 
zeichnet werden muß. Die Vergleichung des neuen Seinsbegriffes 
mit den von Piaton kritisirten, einander entgegengesetzten Lehren 
wird das gesagte bestätigen. 

Der erste Gegensatz, der hier in Betracht kommt, ist der 
„Gigantenkampf" zwischen der materialistischen und idealistischen 
Denkweise. Den groben Materialismus, der das unkörperliche 
Sein schlechthin leugnet, hat Piaton wie schon bemerkt wurde 
keiner besonderen Widerlegung gewürdigt, sie ist aber durch 
seinen Seinsbegriff von selbst gegeben. Denn wenn man dieser 
Lehre auf den Grund geht, so erkennt man daß auch sie in letzter 
Auflösung sich auf den Satz stützt, daß Wirken und Leiden das 
Grundwesen alles Seienden ist: gerade weil das Betasten und An- 
stoßen, das Riechen und Schmecken den Vertretern dieser Lehre 
als diejenigen Wirkungen gelten, die von Keinem geleugnet wer- 
den können und auf die alle anderen Wirkungen zurückzufüren 
sind, folgern sie daß nur den Körpern das wahre Sein zukommt. 
Indem nun Piaton darauf hinweist, daß Wirkungen auch von un- 
kürperlichen Dingen ausgehen können, hat er die Einseitigkeit 
jener Schlußfolgerung aufgedeckt und dem idealen Sein die An- 
erkennung gesichert. Anders liegt die Sache in Betreff der zweiten, 
feineren Form des Materialismus. Diese betrachtet zwar die Seele 
als etwas körperliches (a&fia ri x£XT^a^at p. 247 B), sie läßt aber 
Vernunft und Tugend, obgleich sie unkörperlich sind, als seiend 
gelten. Hier also braucht Piaton das unkörperliche Sein nicht 
erst zu erweisen, wol aber macht er in Übereinstimmung mit 
seinen früheren Ausfürungen das Bedenken geltend, daß mit der 
Anname eines doppelten Seins die Frage nach dem Wesen des 
Seins nicht gelöst ist; denn man muß wieder fragen, was in den 
körperlichen und unkörperlichen Dingen das gemeinsame sei, auf 
Grund deßen sie beide als seiend bezeichnet werden. Dieses ge- 
meinsame aber ist nichts anderes als die Fähigkeit zu wirken und 
zu leiden. — Die idealistische Lehre endlich, welche den Gegen- 

Horn, PUtonrtadien. N. F. 21 
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pol des rohen Materialismus bildet, glaubt gerade im Wirken an«: 
Leiden d. h. in der Veränderung und dem Werden das Gr^enteil 
des wahren Seins zu erkennen und gesteht dieses daher nur den 
über alles Wirken und Leiden erhabenen Ideen zu. Piaton tut 
das irrtümliche dieser Lehre dar, indem er nachweist daß das 
Wirken und Leiden auch der Welt der idealen Dinge zukommt, 
und daß wir vom Sein gar keine Eenntniß erlangen könnten, 
wenn nicht zwischen ihm und der erkennenden Seele die Bezie- 
hung des Wirkens und Leidens statthätte. Steht dieß aber fest 
so ist auch der Gnmd weggefallen das Sein der körperlichen 
Dinge zu bestreiten. 

Noch wichtiger als die eben besprochene Controverse ist der 
Streit zwischen den beiden Lehren vom ewigen Beharren und der 
ewigen Bewegung oder der eleatischen und der heraklitischen 
Lehre. Hier nun zeigt sich auf das klarste, daß der im Sophisten 
aufgestellte Seinsbegriff das Ergebniß einer langwierigen Denk- 
arbeit ist, durch welche Piaton gegenüber den Einseitigkeiten 
jener beiden Lehren zuletzt seinen eigenen Standpunkt gewann. 

Die Stellung Piatons gegenüber der heraklitischen Lehre 
war, wie sich aus dem Eratylos ergiebt, zunächst eine scharf ab- 
weisende. Wie könnte dasjenige etwas sein, fragt er (Klrat. p.439Ei, 
was sich nie auf gleiche Weise verhält? und wie könnte umge- 
kehrt dasjenige was immer sich selbst gleichbleibt und nie aus 
seinem Begriffe heraustritt, sich verändern und bewegen? Dieß 
sind Fragen welche Parmenides in eigener Person gestellt haben 
könnte. Allein schon in dem Gespräche welches den Namen 
dieses Philosophen trägt, hat diese unbedingte Verwerfung der 
heraklitischen Lehre eine wesentliche Milderung erfaren. Es ist 
vor kurzem darauf hingewiesen und im Capitel über den Parme- 
nides ausflirlich dargetan worden, daß Piaton dort mit größter 
Entschiedenheit für die Realität des Werdens eintritt und den 
Satz aufstellt, daß alles werdende in jedem Augenblicke dasjenige 
ist was es eben wird (s. S. 137). Dieser Standpunkt wird auch 
im Theätetos festgehalten. Zwar ist hier die Gegnerschaft gegen 
Heraklit und namentlich gegen deßen extreme Nachfolger nicht 
minder entschieden als im Kratylos, aber sie richtet sich nicht 
gegen das Princip der Bewegung überhaupt, sondern gegen die 
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Behauptung daß es niw Bewegung und Werden und mithin gar 
kein beharrendes Sein gebe. Hingegen vertritt Piaton auch im 
Theätet mit aller wünschenswerten Klarheit die Ansicht, daß die 
Bewegung nicht minder real sei als das Beharren. Was die Alten, 
sagt er p. 180 D, in der Erzälung von Okeanos und Thetys my- 
thisch ausgedrückt haben — nämlich die Lehre von der ewigen 
Bewegung — das wollen uns die Neueren ganz klar beweisen 
„damit auch die Schuster ihre Weisheit lernen und von dem 
törichten Glauben ablaßen, daß einiges von dem Seienden fest- 
stehe, anderes sich bewege" (rä fiiv kai;avai^ tä di mveta&av t&v 
SvTiov). Es bedarf kaum der Bemerkung, daß der „törichte 
Glaube" welchen Piaton hier dem Heraklitismus entgegensetzt, 
sein eigener war. Der Standpunkt des Theätetos in dieser Frage 
ist demnach mit dem des Sophisten identisch, und es sei hinzu- 
gefügt daß dieser Standpunkt auch in den Büchern vom Staate 
und in den „Gesetzen" festgehalten wird.^) — - In demselben Maße 
nun wie Piaton gegenüber der heraklitischen Lehre eine gewiße 
Annäherung vollzog, mußte auch seine Stellung zur eleatischen 
Lehre eine gewiße Wandlung erfaren. Daß Piaton dem Grund- 
gedanken dieser Lehre ursprünglich sehr nahe gestanden hatte, 
ergiebt sich aus den angefürten Sätzen des Eratjlos, auch hat er 
an diesem Grundgedanken insofeme immer festgehalten, als er 
jederzeit die Ansicht vertrat daß ohne ein Beharren in den Dingen 
keine Erkenntniß möglich sei. Aber genauere Erwägung zeigte 
ihm, daß aus der starren regungslosen Einheit weder die Fülle 
des Seienden zu erklären noch das Zustandekommen einer Er- 
kenntniß zu begreifen sei, daß vielmehr zu diesem Ende noch 
ein anderes Princip, ein Princip der Besonderung und Bewegung 
herangezogen werden müße. Hieraus ergab sich eine doppelte 
Aufgabe. Es mußte fürs erste die Einseitigkeit und Ungenüge 
der eleatischen Lehre dargetan werden, es mußte ferner ein neuer 
Seinsbegriff aufgestellt werden, der diese Einseitigkeit vermied 
und dem Princip der Gliederung den erforderlichen Raum ge- 
währte. Hiemit ist die Stellung des Sophisten und des Parmeni- 
des zu einander gegeben. Im Parmenides und zwar im zweiten 

*) Staat VII p. 529 D rö bv rä^og xal ij oiaa ßQaSvtTJg. Ges. X p. 893 

21» 
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Teile des Werkes weist Piaton nach, daß Einheit zwar das obersit 
Princip des Seienden ist, daß aber neben diesem noch ein zweites 
Princip, ein Princip des Nichteins oder des Anderen angenooiinen 
werden muß um die Gesammtheit des Seienden zu begreifen und 
Erkenntniß zu ermöglichen. Im Sophisten ergänzt Piaton die Kri- 
tik durch den positiven Aufbau, indem er einen Seinsbegriff auf- 
stellt, der bei Festhaltung der Einheit die Gliederung und Be- 
wegung nicht nur zuläßt sondern geradezu fordert und damit die 
Erkenntniß möglich macht. Die Wandlung welche die Anaichtec 
Piatons in dieser Hinsicht durchgemacht haben, tritt auf das deut- 
lichste hervor, wenn man seine Aussprüche im Eratylos und im 
Sophisten über die Bedingungen der Erkenntniß neben einander 
stellt. Im Kratylos (p. 440) stellt er nur die Eine Bedingung auf, 
daß es ein Beharren in den Dingen geben müße, weil es sonst 
keine Erkenntniß geben könnte, von einem Princip der Bewegung 
ist hier noch keine Rede. Im Sophisten dagegen erklärt er, daß 
die Bewegung des Seienden für die Erkenntniß nicht minder 
wesentlich sei als das Beharren, weil ohne solche niemand über 
nichts und nirgends einen Gedanken haben könnte (vovy ^t^den 
Ttegl fitjdeydg elvai fitjdafwd p. 249 B). Zugleich wird aus diesen 
Betrachtungen völlig klar, warum Piaton den Sophisten nicht an 
den Parmenides schlechtweg sondern ausdrücklich an den zweiten 
Teil des Werkes anknüpfte (s. S. 279). 

Die Entwickelung des platonischen Denkens in dieser Frage 
liegt demnach zutage. Ausgehend von der entschiedenen Bekäm- 
pfung der heraklitischen Lehre ist er allmählich dahin gelangt, 
sowol die Bewegung wie das Beharren als seiend anzuerkennen 
und in diesen beiden Zuständen sowie im körperlichen und un- 
körperlichen Sein nur verschiedene Erscheinungsformen eines ihnen 
allen zu Grunde liegenden einheitlichen Seinsprincipes zu erkennen. 
Dieses Princip in seiner großartigen Einfachheit lautet: Sein ist 
die Kraft zu wirken und zu leiden. Hier läßt sich nun ein merk* 
würdiger Beleg dafür geben, wie sehr das Denken Piatons un- 
geachtet seiner stätig fortschreitenden Entwickelung von gewißen 
leitenden Sätzen bestimmt war. Im Phädros findet sich der Aus- 
spinich, daß man um die Natur ((frbaic) irgend eines Dinges zn 
erkennen, prüfen müße welche Kraft es habe zu wirken und zu 
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leiden (r^ dvvafiiv adtov rlva itqdg %l niqnmsv elg %d dq^ e%ov 
^ rlva elg rd na&etv ind tov p. 270 D). Allerdings handelt es 
sich im Phädros nicht um das Sein und Nichtsein der Dinge, 
sondern es soll dem Redner eine Anweisung gegeben werden, 
was er tun müße um auf die Seelen seiner Hörer zu wirken. Der 
Ausspruch ist aber darum für das Denken Piatons nicht weniger 
charakteristisch.^) 

o) Die Gemeinsohaft der Begriffe und das Sein des Nieht- 

seienden. 

Mit der Aufstellung des neuen Seinsbegriffes erachtet Piaton 
seine Aufgabe noch nicht fUr gelöst, vielmehr ergiebt sich auf 
Grund desselben eine Schwierigkeit, vor welcher die früheren 
Lehren gerade durch ihre Einseitigkeit bewahrt geblieben waren. 
Der neue Seinsbegriff sollte die Möglichkeit geben sowol die Ruhe 
wie die Bewegung als seiend gelten zu laßen, und durfte daher 
das Sein selbst weder in die Ruhe noch in die Bewegung setzen. 
Allein, so wendet Piaton sich selbst ein, wie sollen wir uns ein 
Etwas denken das weder ruht noch sich bewegt, da doch wie es 
scheint dasjenige was nicht ruht, notwendig sich bewegen, und 
dasjenige was sich nicht bewegt, notwendig ruhen muß? 

Die Auflösung dieser Schwierigkeit findet Piaton in dem- 
jem'gen Verhältniß welches er als die Gemeinschaft der Gattungen 
oder der Begriffe (xoiviovia töv yav&y) bezeichnet. Man hört, so 
sagt er, vielfach die Meinung aussprechen, daß es unstatthaft sei 
verschiedene Begriffe zu einem Urteil zu verbinden. Während 
wir gewohnt sind einem Menschen eine Vielheit von Eigenschaften, 
wie Farbe und Gestalt, Mängel und Vorzüge beizulegen, erheben 
nicht nur junge Leute sondern auch Alte die spät zum Lernen 



^) Aus der hier gegebenen Darstellung ist ersichtlich daß die Definition 
des Seins als Kraft den organischen Abschluß der Auseinandersetzung Piatons 
mit früheren Schulen, im besonderen mit der eleatischen Lehre bildet. Damit 
widerlegen sich sowol die bis in die neueste Zeit (Windel band, Gesch. der i 

Philos. 8. 99 A. 2 der 1. Aufl.) geäußerten Zweifel an der Echtheit des Gesprä- 
ches, wie auch die Zweifel ob jene Definition als Piatons geistiges Eigentum 
anzusehen sei. Die yon Dümmler (Antisthenica S. 52 f.) aufgestellte Behaup- 
tung daß die Definition dem Antisthenes angehöre, ist schon yon Zell er (II, 1 
S. 299 A. 2} als grundlos erwiesen. 
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gekommen sind; die bekannte Einwendung daß Eines nicht Yieh^ 
und Vieles nicht Eines sein könne^ und daß man daher nicht sagen 
könne: der Mensch sei gut; sondern nur: das Qute sei gut qlü 
der Mensch sei Mensch. Gegenüber dieser Behauptung, die nur 
einem ^ganz unmusischen und unphilosophischen ^ Manne zieme, 
entwickelt Piaton folgende Lehre.*) 

Die Ansicht daß es schlechthin unstatthaft sei einen Begrlt 
mit einem anderen zu verbinden, trägt ihre Widerlegung in sich 
selbst (oixodfiy tdv Ttolifiiov exoyrsg p. 252 C): ihre eigenen Ver- 
treter können keinen Satz aussprechen ohne eine solche Verbin- 
dung zu vollziehen. Ebenso unzuläßig aber wäre die Anname. 
daß alle Begriffe ohne Unterschied mit einander verbunden wer 
den können^ denn dann müßte man auch von einer ruhenden Be- 
wegung und einer sich bewegenden Ruhe sprechen können. £? 
bleibt also nur die Anname übrig, daß die Fähigkeit der Gemein- 
schaft (dvvafiig yLOiviavlaq) zwar allen Begriffen zukommt, aber mch 
allen in unbeschränktem Umfang. Es giebt allerdings einige Be 
griffe, wie die des Seins (und Nichtseins, s. unten), der Identität 
der Verschiedenheit, welche mit allen anderen Begiiffen verbunden 
werden können, der überwiegenden Mehrzal aber kommt diese 
Fähigkeit nur in beschränktem Maße zu, und es bedarf in jedem 
einzelnen Falle einer besonderen Untersuchung, um festzustellen 
mit welchen anderen Begriffen ein Begriff Gemeinschaft haben 
kann. Piaton stellt nun eine solche Untersuchung in Betreff des 
Begriffes der Bewegung und seiner Beziehungen zu einigen an- 
deren Grundbegriffen an und kommt zu folgenden Ergebnißen. 
Die Bewegung ist verschieden von der Ruhe und der Gemeinschaft 
mit ihr unfähig, sie ist verschieden von der Identität und von der 
Verschiedenheit, hat aber mit beiden Gemeinschaft; sie ist endlich 
verschieden vom Sein, hat aber Gemeinschaft mit ihm und ist 



') Daß zu den Vertretern dieser „anmiisisclien und anphiloaophischen" 
Behauptung auch Antisthenes gehört habe ist mit Bücksicht auf die Mitteilungen 
des Aristoteles (Metaph. V 29 p. 1024 B) nicht zu bezweifeln. Doch ist woJ 
schwerlich an Antisthenes allein sondern an ein in eristischen Kreisen überhaupt 
beliebtes Kunststück zu denken, da Piaton ausdrücklich bemerkt, daß man derlei 
Reden häufig begegne {kvrvyx^''^^'^ y^Q noXXäxig x. t. l. p. 251 C). Dieser Mei- 
nung ist auch L. Campbell (The Soph. and Pol. S. 137 A. 2): ^and omcmgH thm 
ArUUthenea ig most jprcbaJbUf induded'^. 
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daher sowol nichtseiend als seiend: nichtseiend insoferne sie etwas 
anderes ist als das Sein, und seiend insoferne sie am Sein teilhat. 
Die Wißenschaft welche über all diese Verhältniße Aufschluß 
giebty ist die Philosophie, und das Verfaren deßen sie sich bedient, 
ist die Dialektik. 

Aus dieser Lehre von der Gemeinschaft der Begriflte leitet 
Piaton zwei wichtige Folgerungen ab. Fürs erste ergiebt sich ihm 
daraus eine sehr belangreiche genauere Bestimmung des Seins- 
begriffes, fürs zweite gründet er darauf den Begriff und die Realität 
des Nichtseins. Das Sein nämlich ist nach dieser Lehre nicht mehr 
der oberste allumfaßende Begriff, zu welchem die Begriffe der 
Identität, der Verschiedenheit und alle übrigen Gattungsbegriffe 
im Verhältniß der Unterordnung oder Abhängigkeit stehen, son- 
dern es ist diesen anderen Begriffen vollkommen coordinirt: sowie 
die Bewegung dadurch mit sich selbst identisch und von den an- 
deren Begriffen verschieden ist daß sie teilhat an den Begriffen 
der Identität und Verschiedenheit, ebenso ist sie dadurch seiend 
daß sie teilhat am Sein. Das Sein, sagt Piaton, ist weder was 
jeder der anderen Begriffe fUr sich ist, noch was sie alle zusammen 
sind, sondern es ist nur das Eine was es selbst ist, das unzälig 
viele andere aber ist es nicht (Sv (Aiv cdrö iariy, &7tiqavta di tdv 
äQi&fjidv riXXa oina earcv aÜ p. 257 A). 

Damit Hand in Hand geht eine eigentümliche Auffaßung des 
Nichtseins. Wenn das Sein nur ein einzelner den übrigen coordi- 
nirter Gattungsbegriff ist, so haben auch diese anderen Begriffe 
ihre selbständige, vom Sein unabhängige Wesenheit, und diese ist, 
weil sie nicht das Sein ist, etwas nichtseiendes. Dieses Nichtsein 
ist aber eben darum nicht das Gegenteil des Seins oder das Nichts, 
sondern eine vom Sein verschiedene Wesenheit. Die Vorsetzung 
des Wörtchens „nicht", sagt Piaton, bedeutet beim Begriffe des 
Seins nichts anderes als bei allen anderen Begriffen, nämlich nicht 
den conträren sondern den contradictorischen Gegensatz: wenn 
wir vom Nichtgroßen oder Nichtschönen sprechen, so verstehen 
wir darunter nicht das Kleine oder Häßliche, sondern alles was 
vom Großen oder Schönen verschieden ist. Durch das Wörtchen 
„nicht" wird also immer die Gesammtheit der Dinge in zwei 
Classen gebracht, deren jede dasjenige nicht ist was die andere 
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ist, die aber beide gleich real sind. Demnach stehen sich auch 
das Seiende and das Nichtseiende als zwei Classen von gleicher 
Realität gegenüber. — Dnrch das bisher gesagte ist aber nur das 
Gebiet des Nichtseienden^ aber nicht sein Wesen^ nor der Umfang 
des Begriffes^ aber nicht sein Inhalt bestimmt Diesen letzteren 
erschließt Piaton aus folgender Erwägnng. Die einzelnen Begriffe 
sind von einander verschieden^ aber sie sind es nicht dadurch daß 
jeder von ihnen ist was er ist, sondern dadurch daß jeder von 
ihnen teilhat an der Idee der Verschiedenheit (od diä %i[v cnrroi 
qwaiv ällä diä rd /ierix^iv zfjg Idiag Tfjg ^ariQav p. 255 £). Dem- 
nach ist die Verschiedenheit eine unter alles Seiende verteilte 
Wesenheit (tpioig . . yuxTcmeiieQiiaTiaii^ ini ndvra rä Swa fVQdg 
älhiXa p. 258 D), und jene besondere Verschiedenheit welche sich 
als das Nichtsein darstellt, ist nur eine Unterart des Allgemein- 
begriffes der Verschiedenheit, oder wie Piaton sich ausdrückt: die 
Verschiedenheit ist der Gattungsbegriff, unter welchen das Nicht- 
seiende gehört (rd eldog 8 tvyx^^^f^ Sv to€ (lij Srvog). Demnach. 
sagt Piaton, hat auch das Nichtseiende ein Sein und ein eigen- 
tümliches Wesen und ist mitzuzälen als Ein Begriff unter dem 
vielen Seienden (iydQi&fiov xlav tzoXX&v hvTtov eldog ^ p. 258 C). — 
Endlich zieht Piaton aus alledem die allerdings unvermeidliche Folge- 
rung, daß auch das Sein selbst in gewißem Sinne nichtseiend ist 
Denn das Sein als ein einzelner von den anderen verschiedener 
Gattungsbegriff ist alles dasjenige nichts was die anderen Begriffe 
sind; es ist also insoferne nichtseiend, als die anderen Begriffe 
seiend sind {rd Bv . . 8aa niq ia%t xä iÜ.hx, yuxvä Toaavra oöx eowf 
p. 257 A) und es gilt von ihm dasselbe wie von allen anderen 
Begriffen: daß sie alle auf vielfache Weise sind und auf vielfache 
Weise nicht sind (nolXaxfj [^ iariy TtoiXaxn ^* ^^ llmy p. 259 B). 

d) Kritik der neuen Seinslehre. 

Die ontologischen Erörterungen im Sophisten haben den aus- 
gesprochenen Zweck einer Revision der parmenideischen Lehre. 
Der eleatische Gast erklärt ausdrücklich (p. 241 D), er wolle gegen- 
über dem Satze des Vaters Parmenides „erzwingen" (ßid^sadvi), 
daß in gewißem Sinne das Nichtseiende sei und das Seiende nicht 
sei. Er vollzieht die Revision, wie wir gesehen haben, in zwei 
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Stufen: zunächst durch die Aufstellung eines neuen Seinsbegriffes, 
und dann durch eine neue Auffaßung des Nichtseienden, wodurch 
dieses in die Gesammtheit des Seienden aufgenommen wird. Die 
Auseinandersetzung Piatons mit der parmenideischen Lehre ist 
damit zum Abschluß gebracht und wir können sie nun in ihrer 
Vollständigkeit tLbersehen. Die Lehre des Parmenides setzt sich 
aus zwei Grundbegriffen zusammen, aus dem des Eins und dem 
des Seins; man kann sie in die Formel bringen: es ist nur Eines 
und nur dieses Eine ist. Demgemäß ist die Auseinandersetzung 
Piatons in zwei Werke verteilt: im Parmenides hat er es vor- 
wiegend mit dem Einsbegriffe, im Sophisten vorwiegend mit dem 
Seinsbegriffe zu tun. Das Ergebiiiß der Prüfung ist aber gegen- 
über den beiden Grundbegriffen ein verschiedenes. Der Eins- 
begriff geht aus der strengen Kritik, die im Parmenides an ihm 
geübt wird, siegreich hervor; Piaton weist zwar nach, daß ein 
jeder Gliederung unfähiges Elins, wie Parmenides es gelehrt hatte, 
zur Erklärung des Weltganzen unbrauchbar sei, aber das Schluß- 
ergebniß der Untersuchung lautet: „wenn das Eins nicht ist, so 
ist gar nichts^. Ganz anders dagegen ergeht es dem parmeni- 
deischen Seinsbegriffe; dieser wird im Sophisten vollständig ver- 
worfen und es wird an die Stelle der ewig sich selbst gleichen 
Regungslosigkeit und Gedankenlosigkeit die lebendige Kraft zu 
wirken und zu leiden gesetzt. So erklärt es sich, daß der Inhalt 
des Parmenides ein vorwiegend kritischer ist, denn dort handelt 
es sich nicht darum den Einsbegriff zu beseitigen, sondern ihn 
von den anhaftenden Mängeln zu befreien. Im Sophisten dagegen 
ißt der Kritik weit weniger Raum gegönnt, denn hier war nicht 
mit einer Modification des parmenideischen Seinsbegriffes sondern 
nur mit einer vollständigen Neubildung auszukommen. An diese 
endlich schließt Piaton seine neue Auffaßung des Nichtseins als 
einer Unterart des Begriffes der Verschiedenheit, welche Dar- 
legung aber seinen eigenen Worten zufolge den Rahmen einer 
bloßen Auseinandersetzung mit Parmenides weit überschreitet: er 
sei mit dieser Darlegung, sagt der Gast aus Elea, dem Parmeni- 
des noch über deßen Verbot hinaus ungehorsam gewesen (p. 258 C). 
Wenn man nun versucht sich über die neue Seinslehre Pia- 
tons ein Urteil zu bilden, so erkennt man bald, daß man unter- 
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scheiden muß zwischen demjenigen was zur Auseinandersetzimg 
mit der parmenideischen Lehre gehört, und demjenigen, was nach 
den eben angefürten Worten über diese Auseinandersetzung hin- 
ausgeht. Der neue Seinsbegriff Piatons, die Definition des Seins 
als Kraft zu wirken und zu leiden, ist der höchsten Anerkennung 
und Bewunderung wert, man darf sagen daß erst auf Grund dieses 
Seinsbegriffes ein Begreifen der Welt und des Geschehens in der 
Welt möglich ist. Anders aber muß das Urteil tlber den neuen 
Begriff des Nichtseienden lauten. Der Gast aus Elea sagt, er wolle 
es mit Gewalt durchsetzen (ßiAI^Ba&ai)^ daß in gewißem Sinne das 
Seiende nicht sei und das Nichtseiende sei, und von einer gewißen 
Gewaltsamkeit sind denn auch seine Ausfürungen in diesem Punkte 
nicht fi-eizusprechen. 

Der Begriff des Nichtseienden, wie er uns im Sophisten vor- 
liegt, ist nämlich nicht ein aus der Beobachtung der Dinge er- 
wachsener, sondern ein in bestimmter Absicht construirter Begriff, 
construirt nämlich zu dem Zwecke dem rabulistischen Treiben der 
Sophisten mit dem Nichtseienden den Boden zu entziehen, und 
aus diesem Entstehungsgrunde erklärt sich die ganze Eigentüm- 
lichkeit dieses Begriffes von selbst. Wenn nämlich das Nicht- 
seiende etwas reales sein soll, so ist damit zugleich gesagt daß 
das Sein nicht die ganze Realität in sich schließen kann, sondern 
daß es neben dem Sein noch anderweitige Realität geben muß. 
Damit ist vor allem das Sein aus seiner Stellung als oberster 
Gattungsbegriff des Universums verdrängt; es ist, ganz wie es der 
eleatische Gast darstellt, zu einer einzelnen Gattung in der Ge- 
sammtheit der Dinge geworden, welcher die zallosen übrigen Gat- 
tungen wie Ruhe und Bewegung, Identität und Verschiedenheit 
u. s. w. mit gleicher Realität gegenüberstehen. Hieraus folgt fürs 
erste, daß diese anderen Realitäten, weil sie nicht das Sein sind, 
nichtseiende Realitäten sind, und es folgt fürs zweite, daß auch 
das Sein selbst, insofeme es dieses andere Reale nicht ist, etwas 
nichtseiendes ist. Dabei aber kann Piaton nicht stehen bleiben. 
Die vom Sein verschiedenen Realitäten sind bisher nur negativ, 
nämUch als nichtseiende bestimmt, und dieß macht sie ebenso 
wenig zu einer Gattung wie man etwa durch Zusammenfaßung 
aller Tiere außer dem Pferde eine Gattung des Nichtpferdes 
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erhält. Das Nichtsein hat also bisher noch keinen positiven Inhalt, 
es ist noch immer nnr der Gegensatz des Seins. Daher sucht 
Piaton den nichtseienden Realitäten etwas positiv gemeinsames zu 
geben, und er findet dieß in der Teilhabung am Begriffe der Ver- 
schiedenheit, welche Teilhabung alle Unterschiede zwischen den 
Dingen und somit auch den Unterschied zwischen dem Sein und 
den tlbrigen Gattungsbegriffen bewirkt. So ergiebt sich die De- 
finition des Nichtseins als deijenigen Unterart des Gattungsbegriffes 
der Verschiedenheit, welche den Unterschied zwischen dem Sein 
und den übrigen Gattungsbegriffen bewirkt. 

Dieser ganze Gedankenbau ruht auf dem Satze, daß die Be- 
griffe Sein und Realität sich nicht decken, daß es also auch eine 
vom Sein unabhängige Realität gebe. Allein abgesehen davon daß 
es nicht leicht sein wird sich diese Unterscheidung zur begriff- 
lichen Klarheit zu bringen, steht ihr das schwere Bedenken ent- 
gegen, daß sie einen kaum lösbaren Widerspruch birgt. Denn 
nach Piatons bestimmtesten Aussprüchen kann es ohne Wirken 
und Leiden keine Elrkenntniß geben, die Kraft zu wirken und zu 
leiden aber ist das Sein. Wie sollen wir demnach von einer Rea- 
lität Kenntniß erlangen, die principiell vom Sein verschieden ist 
und der daher die Kraft zu wirken und zu leiden nicht zukommen 
kann? Nun könnte man etwa sagen, daß nach der Theorie Pia- 
tons das Sein zu denjenigen Begriffen gehört welchen die Fähig- 
keit der Gemeinschaft mit allen anderen Begriffen zukommt, und 
daß mithin auch die vom Sein verschiedenen Realitäten durch 
ihre Gemeinschaft mit dem Sein die Kraft zu wirken und zu leiden 
empfangen. Dadurch aber wird nichts gebeßert, vielmehr ist ge- 
rade damit ausgesprochen, daß wir jene anderen Realitäten nur 
insofeme zu erkennen vermögen als sie aus nichtseienden zu seien- 
den geworden sind. Und hiemit ist der Grundfehler der platoni- 
schen Theorie getroffen: die Aufgabe die er sich gestellt hat: dem 
Nichtseienden Realität und Sein beizulegen und es trotzdem als 
nichtseiend zu betrachten, ist unlösbar weil sie einen Widerspruch 
in sich schließt. Das Nichtseiende, dem Sein und Realität zukommt, 
ist eben kein Nichtseiendes mehr, sondern es ist ein Seiendes ge- 
worden und unterscheidet sich in dieser Hinsicht von allem an- 
deren Seienden durch gar nichts. Dieß wird von Piaton selbst mit 
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ausdrücklichen Worten bestätigt. Er löst zuletzt den Begriff des 
Nichtseins in den der Verschiedenheit auf und sagt (p. 256 E>, 
daß die durch alle Dinge und auch durch das Sein selbst hin- 
durchgehende Verschiedenheit jedes Seiende 2u einem Nichtseien- 
den macht, daher mr alle Dinge (^fiTtopra) ebensowol als seiend 
wie als nichtseiend bezeichnen können. Hiemit aber ist jeder Unter- 
schied zwischen dem Seienden und demjenigen was Platoo das 
Kichtseiende nennt, aufgehoben^ und so fUrt die platonische Theorie 
des Nichtseienden doch zuletzt wieder auf den Satz zurück, daß 
wir nur Seiendes zu erkennen vermögen und daß mithin das Nicht- 
seiende weder erkannt noch benannt werden kann. 

Zu diesem Satze kehrte denn auch Piaton in jener sp&teren 
Gestalt seiner Seinslehre zurück, welche uns in den Büchern vom 
Staate vorliegt. Diese weist gegenüber der Lehre unseres Ge- 
spräches sehr erhebliche Abweichungen auf. Im Sophisten (und 
auch schon im Parmenides) ist die Weltauffaßung Piatons, wie 
sich schon aus der Definition des Seins als Kraft ergiebt, eine 
dynamische. Im All der Dinge sind Sein und Werden unauflös- 
lich in einander verschlungen: das Sein ist stillstehendes Werden, 
das Werden fortschreitendes Sein, beides sind nur zwei von ver- 
schiedenen Beobachtungspunkten aus gewonnene Anschauungen 
desselben Zustandes. Die Gesammtheit der Dinge bildet daher 
Ein allumfaßendes Reich der Realität, in welches auch das Nicht- 
seiende eingeschloßen ist, denn dieses ist nichts anderes als die 
Verschiedenheit, die Mannigfaltigkeit der Dinge und daher ebenso 
real wie das Sein selbst. In den Büchern vom Staate dagegen ist 
das Reich des Seins von dem des Werdens strenge gesondert; 
jenes ist das Reich des Denkens, dieses das Reich des Wahr- 
nemens (yorjTdv, dga^dv eldog p. 509 D), jenes das Reich der ein- 
heitlichen immer sich selbst gleichen Begriffe, dieses das Reich 
der vielen und veränderlichen Einzeldinge, in jenem herrscht die 
Idee des Guten, von der das Sein stammt, in dieser die Sonne, 
von der das Werden stammt (p. 509 B). Die beiden Reiche stehen 
sich denn auch in Hinsicht auf ihre Realität nicht gleich. Wahre 
Realität hat nm* das Reich des Seins, dem Werden hingegen 
kommt nur eine unvollkommene Realität zu, es ist, wie Piaton 
einmal höchst bezeichnend sagt (p. 485 B), das durch Entstehen 
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und Vergehen in die Irre getriebene oder auch das mit Finster- 
niß gemischte Sein. Das Nichtsein endlich ist nach den Büchern 
vom Staate von der ReaUtät völlig ausgeschloßen, es ist schlecht- 
hin unerkennbar {nönrcrj äyv(üaTOv p. 477 A), es ist nicht einmal 
vorstellbar und würde am richtigsten das Nichts genannt (jirjdsv 
dQ96^a% Sv TtQogayoQSvoiTO p. 478 C). So hat Piaton die künstUche 
Construction eines seienden Nichtseins^ an die er im Sophisten so 
mühevolle Arbeit gewandt hatte, nachher vollständig fallen laßen. 
Mit dieser Wandlung der platonischen Seinslehre Hand in 
Hand geht eine entsprechende Wandlung seiner Erkenntnißtheorie 
und im besonderen seiner Ansichten über das Wesen der Vor- 
stellung. Da es auf dem Standpunkte des „Sophisten^ nur Ein 
allumfaßendes Reich der ReaUtät giebt welches alles Sein und 
Nichtsein einschließt, so können Erkenntniß und Vorstellung sich 
nicht in Hinsicht auf ihre Objecte sondern nur auf die Art des 
Herantretens an die Objecte oder auf den Grund des Fürwahr- 
haltens unterscheiden. Den schärfsten Ausdruck hatte diese schon 
im Menon ausgesprochene Auffaßung im zweiten und dritten Ab- 
schnitt des Theätetos gefunden, wo Piaton nachweist daß es ganz 
unmöglich ist Erkenntniß und richtige Vorstellung nach ihrem In- 
halt zu unterscheiden, und daß nur der Grund des Fürwahrhaltens 
bei jeder von beiden ein anderer ist — beim Augenzeugen das 
persönliche Erleben, beim Richter das bloße Hörensagen. In den 
Büchern vom Staate hingegen, wo Piaton zwei Reiche von un- 
gleicher Realität unterschied, war ihm die Möglichkeit gegeben 
die beiden Seelentätigkeiten auch nach dieser Richtung von ein- 
ander zu sondern, und so weist er das Reich des Seins der Er- 
kenntniß, das Reich des Werdens der Vorstellung zu (VII p. 534 A), 
während das Nichtsein sowol von der Erkenntniß wie von der 
Vorstellung ausgeschloßen ist. Im Anschluß an das eben gesagte 
haben wir noch die Auffaßung kennen zu lernen, durch welche 
Piaton im Sophisten die Entstehung der falschen Vorstellung be- 
greiflich zu machen sucht. ^) 



^) Unter allen neueren Untersuchungen über den Sophisten ist keine auch 
nur entfernt zu solchem Ansehen gelangt wie die von Lewis Campbell (The 
Sophistet and PoUUcus, Oxford 1867). Es ist aber bezeichnend für die neuere 
Richtung der deutschen Piatonforschung, daß dabei immer nur von dem sprach- 
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e) Erklärung der falflohen Vorstellung. 
Der Nachweis der Realität des Nichtseienden war vom Gast 
aus Elea deshalb unternommen worden^ weil er ohne solchen die 

statistischen Abschnitt des Campbeirschen Werkes die Rede ist, wahrend die 
eig^entliche ^IrUroduction to the Sophist^, welche den Gedankeninhalt des Ge- 
spräches erörtert, vOUig unbeachtet geblieben ist. Die sprachstatistischen Auf- 
stellungen sollen wie bekannt dazu dienen, die sprachliche und daher aaeh lett- 
liehe Zusammengehörigkeit des Sophisten und Staatsmannes mit dem von Camp> 
bell noch für echt gehaltenen Philebos, femer mit dem Timftos, Kritias und den 
Gesetzen darzutun und aus diesen sechs Werken eine Gruppe der platonischen 
„Altersdialoge** (nach Campbell „later diatogues*^) zu construiren. Über die Ud 
Statthaftigkeit dieser Gruppiruug, die zur Zeit auch in der deutschen Litteratur 
die herrschende ist, wird noch des weiteren gesprochen werden. Was aber die 
von Campbell gegebene Darstellung des Gedaukeninhaltes betrifft, so i^ das 
entscheidende derselben die Behauptung, daß Piaton im Sophisten, am fiber die 
nackte Abstractheit der Begriffe Sein und Nichtsein hinauszukommen, diese xn 
logischen Determinationen gemacht habe, welche beide in jedem Denkacte not- 
wendig vorkommen müßen (y,logicai deUrmincUion», both of which are necestar^ 
present in every conception*^ Introd. to the Soph. S. LXXXIV), und deren eine daher 
ebenso real sein müße wie die andere. — Hier ist gerade die Hauptsache Übersehen. 
Die Unzulänglichkeit der eleatisch-megarischen Abstraction war wol kaum da- 
durch zu überwinden, daß Sein und Nichtsein lediglich zu Principien logischer 
Operationen gemacht werden, vielmehr hat Piaton die Erhebung über die elek- 
tische Lehre dadurch vollzogen, daß er das Sein als die Kraft zu wirken und 
zu leiden definirte. Diese Definition, aus welcher die Lehre von der Gemein- 
schaft der Gattungen sich mit organischer Notwendigkeit entwickelt, bildet den 
Mittelpunkt und Hauptgewinn des „Sophisten", und gerade sie wird unbegreif- 
licher Weise von Campbell hier mit völligem Stillschweigen übergangen. Das 
eben gesagte gilt auch von zwei weiteren Untersuchungen, in welchen Camp- 
bell sich mit diesem Gegenstande beschäftigt hat: von dem y,Exeurau8 an the 
Position of the Sophistet, Polüicus and Philebtta**, welcher in die Jowett-Campbell- 
sche Ausgabe von „Plato's Republic« (Oxford 1894, H. Bd., S. 46—66) einge- 
schaltet ist, und einem Aufisatz über die Stellung des Parmenides im X. Bande 
der „Classical Review« (1896). Beide Abhandlungen ebenso wie der spraclisUti- 
stische Abschnitt des Buches vom J. 1867 liegen jetzt in der „Zeitschrift für 
Philosophie und philosophische Kritik" Bd. 111 und 112 auch in deutscher Über- 
setzung vor. In beiden neueren Abhandlungen behauptet Campbell daß in den 
späteren Werken Piatons ein Übergang von der ontologischen zur logischen Me- 
thode und von „ontologischcr zu logischer Faßung des Seinsbegriffes" wahmem- 
bar sei (Bd. 111 S. 247, Bd. 112 S. 29). Über diese Behauptung sei nur soviel 
bemerkt daß sie dem Inhalt des „Sophisten" — und an diesen muß man dabei 
wol zunächst denken — direct widerspricht. Denn wenn man sich der in diesem 
Gespräche geübten eindringenden Kritik der früheren Seinstheorien und insbe- 
sondere der Definition des Seins als Kraft erinnert, so wird man wol sagen 
müßen daß unter allen Werken Piatons der Sophist — man verzeihe diesen 
Superlativ — - ohne Vergleich das ontologischeste ist. 
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Anname falscher Vorstellungen und in weiterer Folge die Anname 
einer Kunst der Täuschung nicht flir zuläßig hielt. Einen Men- 
schen täuschen heißt: ihm falsche Vorstellungen beibringen^ die 
falsche Vorstellung aber besteht darin^ daß man etwas denkt oder 
spricht was nicht ist (p. 260 C). Wenn also das Nichtseiende, wie 
die Sophisten behaupten^ weder gedacht noch ausgesprochen wer- 
den kann, so giebt es keine falsche Vorstellung und keine Täu- 
schung, sondern es ist notwendig alles wahr (dyay%wiov ältj^ 
itavT uvai). Nun haben wir, sagt der Gast, durch den Nachweis 
daß das Nichtseiende ist, die stärkste Mauer (fieyiarov rsTxog 
p. 261 C) gebrochen, hinter welcher der Sophist sich verteidigte 
es ist aber noch zu zeigen, in welcher Weise das Nichtseiende in 
unserem Denken und Reden zum Ausdruck kommt. Zu diesem 
Ende stellt der Gast die beiden Sätze neben einander: „Theätetos 
sitzt^ und „Theätetos fliegt". Sämmtliche Elemente aus welchen 
die beiden Sätze sich zusammensetzen: Theätetos, das Sitzen und 
das Fliegen, sind etwas seiendes. Allein das Fliegen steht mit 
Theätetos in keiner Relation des Wirkens und Leidens, es ist also, 
obgleich an sich seiend, in Beziehung auf Theätetos nichtseiend. 
Der zweite Satz sagt demnach vom Theätetos etwas nichtseiendes 
aus und ist daher falsch. So gelangt der Gast zu der Definition, 
daß diejenige Rede (oder Vorstellung) welche in Betreff eines be- 
stimmten Dinges das verschiedene als identisch und das nicht- 
seiende als seiend aussagt, „wirklich und wahrhaft eine falsche 
Rede ist" (^fvrwg ts xat älrj^ibg Xöyog rpevd'^ p. 263 D vgl. Theät. 
p. 189 CD). 

Der Gast aus Elea hat demnach im Sophisten geleistet, um 
was Sokrates im Theätetos sich vergeblich bemüht: er hat die 
falsche Vorstellung erklärt. Es fragt sich nun, wie diese Erklärung 
sich zu den mißlungenen Versuchen des Sokrates verhält. Sokrates 
untersucht im Theätet (s. S. 244) zunächst den subjectiven, dann 
den objectiven Tatbestand der falschen Vorstellung; in dem letz- 
teren unterscheidet er zwei Fälle: die Vorstellung kann entweder 
dadurch falsch sein daß man sich in Betreff des Objectes etwas 
überhaupt nichtseiendes, oder dadurch daß man sich etwas seien- 
des aber vom Objecte verschiedenes denkt. Den ersten dieser 
Fälle erklärt Sokrates für ausgeschloßen, weil das Nichtseiende 
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nicht vorgestellt werden kann. Aber auch der zweite Fall kann 
nicht angenommen werden, weil es unmöglich ist daß die Seele 
in lautlosem Selbstgespräch zu sich sagt: Zwei seien Eines oder 
der Ochse sei ein Pferd. — Diese Argumentation ist in ihrem 
ersten Teile durch die im Sophisten entwickelte Theorie beseitigt. 
Das NichtSeiende ist nun zu einem Seienden und Vorstellbaren 
geworden, und es steht daher nichts im Wege, die falsche Voi^ 
Stellung als Vorstellung des Nichtseienden zu erklären. Da aber 
das NichtSeiende nach der neuen Theorie soviel wie ein Verschie- 
denes ist, so heißt: ,,in Betreff eines Dinges das Nichtseiende vor- 
stellen'' soviel wie ^etwas davon verschiedenes vorstellen''. Damit 
sind die beiden Fälle des objectiven Tatbestandes die Sokrates 
im Theätet unterschied, zu Einem geworden, und dieß offenbar 
will Piaton andeuten, indem er der neuen Definition die Doppel- 
form giebt: die falsche Vorstellung bestehe darin Verschiedenes 
als identisch und Nichtseiendes als seiend auszusagen. 

Wenn man nun aber fragt, ob mit dieser Definition ein wirk- 
licher Fortschritt über den Theätet hinaus erzielt wurde, so wird 
man mit einem entschiedenen Nein antworten müßen. Es stehen 
ihr nicht nur all die Bedenken entgegen, welche gegen die im 
Sophisten vertretene Auffaßung des Nichtseienden erhoben wurden, 
sondern sie ist mit den eben angefürten Worten des Sokrates zu 
widerlegen. Denn wenn man in der falschen Vorstellung Ver- 
schiedenes als identisch setzt, so bedeutet dieß doch wieder nichts 
anderes als daß die Seele in ihrem lautlosen Selbstgespräch sich 
sagt: Zwei sind Eines oder der Ochse ist ein Pferd. Ein solcher 
Ausspruch aber ist, wie Sokrates sagt, nicht einmal einem Wahn- 
sinnigen zuzumuten. Piaton hat daher auch diese Definition in den 
Büchern vom Staate fallen laßen^ und er mußte dieß tun, weil er 
hier das Nichtseiende wieder als unvorstellbar auffaßt. Die Frage 
nimmt aber nun eine ganz andere Wendung. Der Vorstellungs- 
tätigkeit ist in den Büchern vom Staate das Reich des Werdens 
als ihr eigentümliches Gebiet angewiesen. In diesem Reiche aber 
ist das Sein durch Entstehen und Vergehen in die Irre getrieben 
{Ttlavwiiivrj oiala p. 486 B), es ist der Stätigkeit beraubt und mit 
Finsterniß gemischt, in dieser Region kann daher die Erfaßung 
der Dinge keine klare und stätige sondern nur eine verworrene 
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und schwankende sein. Demzufolge erklärt Piaton in den Büchern 
vom Staate (VI p. 506 C) die Vorstellungen ohne Ausname und 
zwar selbst die besten von ihnen für blind, häßhch und finster, 
und ebenso sagt er im Timäos daß auch die wahre Vorstellung 
etwas vernunftloses und haltloses sei {äXoyoVy lAetaTtsiaröv Tim. 
p. 51 E). Auf diesem Standpunkte aber hat die Unterscheidung 
zwischen wahrer und falscher Vorstellung ihre Bedeutung verloren 
und Piaton hat ihr auch keine Beachtung mehr geschenkt. In 
gewißem Sinne hat er damit das im Theätetos ausgesprochene 
Wort bewährt, daß das Wesen der falschen Vorstellung erst dann 
begriffen werden kann, wenn das Wesen der Erkenntniß be- 
griffen ist. 

IIL Die Stellang des Sophisten In der Gesammthelt 
der platonischen Schriften. 

a) Verhältniß des Sophisten zu den Büchern vom Staate. 

Die Frage, welche Stellung dem Sophisten innerhalb des 
platonischen Lebenswerkes zukommt, mußte des Zusammenhanges 
wegen schon bei Besprechung des Theätetos in den Umkreis der 
Betrachtung gezogen werden. Schon dort (S. 279) wurde ausge- 
sprochen, daß der Sophist als unmittelbare Fortsetzung des Theä- 
tetos anzusehen sei, daß beide Werke in nächster Beziehung zum 
Parmenides stehen und die Lösung der dort angeregten Probleme 
suchen, und daß in dieser Hinsicht der Sophist sich zum zweiten 
Teile des Parmenides ebenso verhalte wie der Theätet zum ersten. 
Diese Ergebniße sind nun zu vervollständigen und eingehender 
zu begründen. 

Seinem angekündigten Zwecke sowie schon seinem Titel nach 
gehört der Sophist in die Reihe der Schriften, in welchen Piaton 
sich mit der Sophistik auseinandersetzt. Er ist also in dieser Hin- 
sicht mit dem Euthydemos, Protagoras, Gorgias und Theätetos 
zusammenzuhalten, nimmt aber gegenüber all diesen Schriften eine 
besondere Stellung ein. In jedem dieser Werke wird die Sophistik 
nach einer einzelnen Richtung betrachtet. Der Euthydemos ist 
hauptsächlich eine Schilderung des sophistischen Treibens in seiner 
äußeren Erscheinung, im Protagoras ist die Tugendlehre dieses 
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Sophisten^ im Gorgias die gorgianische Lebensweisheit^ im Theä- 
tetos der protagoreische Maß- Satz Gegenstand der Elrörterang'. Im 
Sophisten aber beschäftigt sich Piaton nicht mehr mit dem was 
einzelne Sophisten gelehrt haben^ wie er denn auch keinen von 
ihnen mit Namen nennt, sondern er hat es mit dem Sophisten als 
solchem zu tun, und sucht die gemeinsame Wurzel zu finden^ aus 
welcher die einzelnen Erscheinungsformen dieser vielgestaltigeil 
Kunst zu erklären sind. Der ^Sophist^ ist hiedurch als das ab- 
schließende Werk der ganzen Gruppe gekennzeichnet: erst nach- 
dem Piaton sich mit den einzelnen Sophisten und ihren Meinangen 
auseinandergesetzt hatte, glaubte er an die principielle Unter- 
suchung des Wesens der Sophistik herantreten zu dürfen. Tat- 
sächlich ist der Sophist von der allgemeinen Meinung, wenn auch 
nicht gerade aus diesen Gründen, jederzeit als das späteste der 
angefürten Werke betrachtet worden. Wenn nun hiemit das innere 
Verhältniß unseres Gespräches zu den übrigen Kampfschriften 
gegen die Sophisten richtig bezeichnet ist, so gewinnt man damit 
zugleich einen festen Anhaltspunkt um das Verhältniß des Werkes 
zu den Büchern vom Staate zu bestimmen. Hier allerdings gerät 
man mit der herrschenden oder vielmehr in diesem Punkte noch 
immer von der Platon-Statistik beherrschten Meinung in entschie- 
denen Widerspruch. Die Platon-Statistik glaubt auf Grund ihres 
Ziffemmateriales den Sophisten in die späteste Periode des plato- 
nischen Schriftstellertumes oder in die Gruppe der sogenannten 
„Altersdialoge", die Bücher vom Staate aber in eine frühere Pe- 
riode setzen zu sollen. Allein abgesehen von den geradezu aben- 
teuerlichen Consequenzen dieser Theorie, welche genötigt ist mit 
dem „Sophisten^ sogar den „Staatsmann^ hinter die Bücher vom 
Staate zu setzen, findet sie ein entscheidendes Hindemiß an der 
grundverschiedenen Haltung Piatons gegen die Sophistik, welche 
im Sophisten einerseits, in den Büchern vom Staate andererseits 
zu Tage tritt. Man muß nämlich unterscheiden zwischen der An- 
sicht Piatons über das Wesen der Sophistik und seinem Urteil über 
den Einfluß der Sophistik auf das Volks- und Staatsleben. In Be- 
treff des ersteren Punktes hat Piaton seine Meinung nie geändert, 
vielmehr finden wir die im Sophisten und den übrigen Kampf- 
schriften ausgesprochenen Ansichten in den Büchern vom Staate 
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unTerftndert wieder. Die im ersten Buche enthaltene Polemik zwi- 
schen Sokrates und Thrasymachos ist ein getreues Seitensttlck zu 
derjenigen zwischen Sokrates und Eallikles, und fast noch leb- 
hafter wird man durch das erste und zweite Capitel des zehnten 
Baches (bes. p. 596 BC, 598 B — ^D) an einige Aussprüche im So- 
phisten erinnert. Da wie dort wird der angeblich allwißende So- 
phist dem Maler verglichen^ welcher scheinbar alle Dinge des 
Himmels und der Erde hervorbringt und dadurch Kinder und un- 
wißende Menschen zu täuschen vermag. Da somit die Ansicht 
Piatons über das Wesen der Sophistik in beiden Werken dieselbe 
isty läßt sich aus diesen Aussprüchen ein Schluß auf die Priorität 
des einen oder anderen Werkes nicht ableiten. Wesentlich anders 
aber verhält qs sich mit dem zweiten Punkt. Daß Piaton eine Zeit 
lang den Einfluß der Sophistik, insonderheit ihre verderbliche Ein- 
wirkung auf die Jugend sehr hoch angeschlagen hat, wird keines 
Beweises bedürfen, es geht dieß schon aus der Zal und dem Um- 
fange seiner antisophistischen Schriften hervor. Besonders charak- 
teristisch sind in dieser Beziehung die verschiedenen Definitionen 
im Sophisten, in welchen dargelegt wird wie diese Menschenclasse 
auf den mannigfaltigsten Wegen ihr nichtiges Scheinwißen unter 
die Leute zu bringen und namentlich reiche Jünglinge in ihr Garn 
zu locken sucht. In den Büchern vom Staate (VI p. 492 f.) aber 
lautet das Urteil Piatons über diesen Punkt ganz anders. Die 
wahre Schuld an der Verderbniß der jungen Leute und besonders 
der reichbegabten Naturen unter ihnen, so sagt er hier in ewig 
denkwürdigen Worten, liegt nicht an den Sophisten die ja doch 
nur eine beschränkte Wirkung üben (IdiorriMol), sondern sie liegt 
an dem großen Haufen, der mit seinem tobenden Beifalls- und 
Tadelsgeschrei die Volksversammlungen und Gerichtsstätten erfüllt 
und dadurch auch die beste Lehre und &ziehung erstickt, sowie 
an den niedrigen Strebern, welche zwar jene anderen als Sophisten 
schelten, dabei aber mit ihrem Buhlen um die Gunst des Haufens 
und mit ihrer kriechenden Schmeichelei gegen seine Leidenschaften 
gerade die ärgsten Sophisten sind. — Wer diese Aussprüche un- 
befangen prüft, der wird nicht den geringsten Zweifel hegen, daß 
Piaton nachdem er zu einer solchen Ansicht über den geringen 
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konnte diese bedeutungslose Kunst zum Gegenstande so eingehen- 
der Erörterungen zu machen wie er es im Sophisten tut^ and da- 
mit zugleich sein aus tiefster Seele entsprungenes Verdammungs- 
urteil über das verwerfliche Treiben der Demagogie und Ochlo- 
kratie zu widerrufen. Dazu kommt aber weiter, daß nur die hier 
vertretene Auffaßung mit dem geschichtUchen Verlauf der Dinge 
vereinbart werden kann. Nachdem um die Wende des f&nfken 
und vierten Jahrhunderts die Generation der älteren in ihrer Art 
immerhin beachtenswerten Sophisten ausgestorben war, gieng es 
bekanntlich mit dem Ansehen der in leere Worthascherei ent- 
arteten Sophistik tief abwärts, und diese Entwickelung ftllt mit 
Piatons kräftigsten Maunesjaren zusammen. Vergleicht man hiemit 
jene Änderung in Piatons Urteil über die Bedeutung der Sophistik. 
so ist es sonnenklar, daß wir im „Sophisten^ noch ein Denkmal 
des großen Einfiußes der alten Sophistik vor uns haben, während 
das Urteil in deti Bttchem vom Staate der Zeit angehört wo jene 
Wandlung sich bereits vollzogen hatte. 

Die Stellung des Sophisten ist mithin nach vorwärts und 
rückwärts durch innere und äußere Merkmale fest umschrieben. 
Unter den letzteren ist neben der Anknüpfung an den Theätetos 
das weitaus bedeutendste die schon erwähnte Rückweisung auf 
den Parmenid^s, mit welcher die entsprechende Stelle im Theätetos 
(p. 183 E) zu verbinden ist. Indem Piaton, wie schon dargetan 
wurde (S. 279) im Theätet auf den ersten, im Sophisten auf den 
zweiten Teil des Parmenides verweist, hat er nicht nur die drei 
Werke als ein zusammengehöriges Ganzes bezeichnet, sondern 
zugleich für das Verständniß derselben einen wertvollen Finger- 
zeig gegeben. Innerhalb dieses Ganzen aber steht der Sophist zum 
Parmenides in noch weit engerer Beziehung als der Theätet, und 
auch dieß hat Piaton durch ein äußeres Zeichen ersichtlich ge- 
macht. Während nämlich im Theätetos die Verweisungsstelle erst 
tief im Laufe des Gespräches vorkommt, ist sie im Sophisten in 
die einleitenden Sätze aufgenommen, um von vorne herein das 
Gebiet zu bezeichnen auf welchem die Erörterung sich bew^cn 
soll. Die Bedeutung dieser Abweichung wird aber erst dann völlig 
klar werden, wenn wir uns die Hauptgedanken der drei Werke 
überaichtlich vergegenwärtigen. 
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b) Farmenides, Theätetos und Sophist. 

Eine übersichtliehe Znsammenfaßang der drei Werke muß 
an das Doppelergebniß anknüpfen, zu welchem die Erörterungen 
im Kratylos gefUrt hatten. In diesem Werke hatte Sokrates dar- 
getan: 1) daß die Erkenntniß der Dinge nicht aus der Kenntniß 
ihrer Benennungen geschöpft werden kann, sondeni daß es einen 
anderen Weg geben muß um das Wesen der Dinge zu ergründen, 
2) daß die Grundbedingung der Erkenntniß die Anname eines 
beharrenden Wesens der Dinge ist, da es bei der Anname un- 
ausgesetzter Veränderung aller Dinge weder ein erkennbares noch 
ein erkennendes geben könnte. Von diesen Sätzen schließt aber 
jeder eine Frage in sich. Wenn es einen anderen Weg zur Er- 
kenntniß geben muß als den durch die Sprache, so fragt sich: 
welches ist dieser Weg? Und wenn es über der veränderlichen 
Erscheinungswelt ein unveränderliches Wesen der Dinge geben 
muß, wie haben wir uns dieses Wesen und sein Verhältniß zur 
Erscheinungswelt zu denken? Diese Fragen mit ihren mannig- 
fachen Verschlingungen und Nebenfragen bilden den Inhalt der 
drei Werke. 

Piaton giebt der zweiten Frage den Vorrang und beschäftigt 
sich mit ihr im Parmenides. Im ersten Teile des Werkes setzt er 
die außerordentUchen Schwierigkeiten auseinander, die mit der 
Anname beharrender Wesenheiten der Dinge verbunden sind. 
Wenn wir der Welt der veränderlichen Erscheinungen eine Ideal- 
welt der beharrenden Wesenheiten in strenger Sonderung gegen- 
überstellen, so scheint es daß die beiden Welten in keinerlei Weise 
mit einander in Beziehung treten können, und die unmittelbare Folge 
davon — Piaton bezeichnet sie als die größte aller Schwierigkeiten 
{liiyia%ov di röds Parm. p. 133 B) — ist die, daß die Idealwelt 
dem menschlichen Erkennen völlig verschießen zu sein scheint. 
Da aber trotzdem die Anname beharrender Wesenheiten unerläß- 
lich ist, weil sonst alle Möglichkeit der Forschung aufgehoben 
würde, so muß das ideale Sein als ein solches aufgefaßt werden, 
welches die Beziehungen zur Erscheinungswelt und zum mensch- 
lichen Erkenntnißvermögen nicht ausschließt. — Im zweiten Teile 
des Werkes wird nun auseinandergesetzt, welche Modificationen 
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der eleatische Eins- und Seinsbegriff erfaren muß um zur Erklä- 
rung des Weltganzen tauglich zu sein. Einheit ist zwar das oberste 
Princip alles Seienden^ aber das Eins der Eleaten, das alle Glie- 
derung und Vielheit, alles Wirken und Werden vom Sein aus- 
schließt, ist unserem Erkenntnißvermögen völlig unzugäng^lich. 
Wenn also die Welt flbr uns verständlich und erkennbar sein soll, 
so muß neben der Einheit auch der Vielheit, neben dem Sein 
auch dem Werden sein Recht zukommen. Man sieht, wie in beiden 
Teilen des Werkes die £b*Orterungen auf den Einen Punkt ge- 
richtet sind, zwischen dem Sein der Dinge und dem menschlichen 
Erkenntnißvermögen die Möglichkeit einer Beziehung herzustellen. 
Hier setzt der Theätetos ein mit der Frage: was ist Elrkennt- 
niß? Die Frage bedeutet nicht: was ist der Inhalt der Ebrkennt- 
niß? sondern: welches ist die Seelen Verrichtung, die uns Erkenntniß 
gewährt? (s. S. 205). Die erste Antwort des Theätetos, welche die 
Erkenntniß der Wahmemung gleichsetzt, gewinnt nun, wenn wir 
sie mit den Erörterungen im Parmenides zusammenhalten^ eine 
ganz neue Beleuchtung: sie ist nämlich gleichbedeutend mit der 
Leugnung der idealen Wesenheiten, weil diese nicht Gegenstand 
der Wahmemung sein können. Die erste Antwort des Theätetos 
wirft uns mithin noch hinter den Parmenides zurück. Das erste 
was Sokrates darauf entgegnet, nämlich die ZurückAirung der 
Definition auf die Lehren des Protagoras und Herakleitos hat zum 
Parmenides keine Beziehung. Erst nachdem Sokrates die Unhalt- 
barkeit des protagoreischen Maß-Satzes nachgewiesen hat, wendet 
er sich direct zu der von Theätetos gegebenen Definition, und 
erst jetzt (p. 183 E) erinnert er an die zwischen ihm und Parme- 
nides gepflogene Unterredung oder an den ersten Teil des Ge- 
spräches Parmenides. Er setzt nun auseinander, daß die Wahr- 
nemung uns zwar anzeigen kann ob ein Ding hart oder weich 
ist, daß aber das Wesen der Härte und Weichheit, der Schönheit 
und Häßlichkeit und alles derartige sich der Wahmemung durch 
leibliche Organe entzieht. Da nun gerade diese Wesenheiten das 
Object der Erkenntniß bilden, kann diese nicht in der Wahr- 
nemung sondern nur in einer solchen Verrichtung gefunden wer- 
den, in welcher sich die Seele unabhängig von leiblichen Organen 
in sich selbst mit dem Seienden beschäftigt {Sray aivij xa^' oMjf 



Zar Erlänteroiig. 343 

TtQay^atevtjfiat tvsqI t& Svra Theät. p. 187 A). — Die Anknüpfung 
an den ersten Teil des Parmenides liegt auf der Hand: mit der 
Wahmemung; die ganz und gar auf die Erscheinungswelt be- 
schränkt ist^ kann der Mensch nicht in die Welt der idealen 
Wesenheiten eindringen^ sondern dieß ist einer Tätigkeit vorbe- 
halten, in welcher die Seele sich über die Erscheinungswelt erhebt 
und durch die Vergleichung und Schlußfolgerung aus den Wahr- 
nemungen das Wesen der Dinge zu ergründen sucht. Die Seele 
ist hiedurch zu einer Art von Verbindungsglied zwischen der Er- 
Bcheinungswelt und der Idealwelt geworden^ und damit ist ein 
erster Schritt zur Überwindung des Gegensatzes der beiden Welten 
geschehen. 

Die weiteren Erörterungen des „Theätetos", in welchen So- 
krates innerhalb der reinen Seelentätigkeit die Erkenntniß gegen 
die Vorstellung abzugrenzen sucht, stehen zum Parmenides nicht 
mehr in unmittelbarer Beziehung. Den zweiten und entscheiden- 
den Schritt zur Überwindung jenes Gegensatzes hat Piaton erst 
im Sophisten getan. Es ist klar daß dieser Schritt nur in einer 
Revision des eleatischen Seinsbegriffes bestehen konnte, denn wenn 
das Sein alle Regung und Veränderung von sich ausschließt, so 
ist eine Wechselbeziehung zwischen der Idealwelt und der Er- 
scheinungswelt undenkbar. Es mußte also dem Sein die Möglich- 
keit der Einwirkung auf die Erscheinungswelt gegeben werden, 
und dieß vollbrachte Piaton, indem er das Sein definirte als die 
Kraft zu wirken und zu leiden. Der Sophist enthält also die end- 
gUtige Auseinandersetzung Piatons mit der eleatischen Lehre und 
damit zugleich die Vollendung des im zweiten Teile des Parme- 
nides begonnenen Werkes. Schon dort hatte Piaton die Unhalt- 
barkeit der eleatischen Eins- und Seinslehre nachgewiesen und 
ihr gegenüber die Realität des Werdens behauptet. Die positive 
Ergänzung hiezu bringt der Sophist. Demnach hat Piaton mit 
gutem Vorbedacht gehandelt, als er die Einweisung auf den Par- 
menides und zwar auf den zweiten Teil des Werkes in den Ein- 
gang des Sophisten stellte, um uns im vorhinein über die Richtung 
seiner AusfUrungen zu orientiren. 

Es ergiebt sich aus alledem daß der Sophist einen Höhe- 
punkt des platonischen Schaffens bedeutet. Man darf aber dabei 
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nur an den in dem Werke entwickelten neuen Seinsbegriff, nicht 
an die Lehre vom Nichtsein denken, welche nicht aus jenem or- 
ganisch hervorgewachsen; sondern mit ihm nur in eine äußerliche 
leicht lösbare Verbindung gebracht ist. Durch die Definition des 
Seins als Kraft aber hat Piaton nicht nur den alten Gegensatz 
zwischen der eleatischen und heraklitischen Lehre principiell Hber- 
wunden, sondern auch in Betreff der Ideenlehre einen wesent- 
lichen Fortschritt vollzogen. In der ersten Gestalt dieser Lehre, 
die uns im Phädros vorliegt, sind die Ideen im überhimmliscfaen 
Orte regungslos hingelagert, sie sind nichts als ein Object der 
Beschauung für die Götterseelen und die ihr Gefolge bildenden 
Menschenseelen, von einer Beziehung der Ideen zur unterhimm- 
lischen Welt ist noch keine Rede. Im Parmenides ist Piaton sich 
schon klar darüber, daß die Anname einer Ideenwelt unfruchtbar 
bleiben muß, wenn es nicht gelingt zwischen ihr und der Erscbei- 
nungswelt eine Beziehung herzustellen, aber er vermag noch nicht 
der Schwierigkeiten Herr zu werden, die sich der Anname einer 
solchen Beziehung entgegenstellen. Im Sophisten endlich beseitigt 
er diese Schwierigkeiten principiell dadurch, daß er die Kraft zu 
wirken und zu leiden geradezu als den Inhalt des Seins erklärt 
Freilich ist damit die Aufgabe nicht vollständig gelöst, denn es 
bleibt noch die sehr schwierige Frage zu beantworten, wie das 
Wirken und Leiden des Seins mit seiner Unveränderlichkeit ver- 
einbart werden soll. Über diese Frage hat sich Piaton weder im 
Sophisten noch später ausgesprochen, obgleich er die Ursächlich- 
keit der Ideen festhält. In den Büchern vom Staate hat er den 
Gedanken eines Reiches der Ideen noch dadurch erweitert, daß 
er die Idee des Guten an die Spitze des Reiches stellt. Zugleich 
erklärt er diese Idee für die oberste Ursache nicht nur in der 
Ideenwelt sondern auch in der Erscheinungswelt, denn in dieser 
letzteren herrscht die Sonne, und diese ist ein Sprößling, den das 
Gute als sein Ebenbild hervorgebracht hat (p. 508 B). Ebenso 
vertritt er (Buch VI und VII) mit aller Bestimmtheit die Ansicht, 
daß der Seele die Fähigkeit zukomme das Seiende zu erkennen. 
Er steht also in den Büchern vom Staate auf demselben Stand- 
punkt wie im Sophisten. WesentUch abgeschwächt dagegen sind 
seine Aussprüche im Phädon. Er hält zwar auch hier daran fest, 
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daß die Dinge der Erscheinungswelt durch die Ideen zu dem 
gemacht werden was sie sind. Ob aber die Beziehung der Idee 
zur Erscheinung als eine Gemeinschaft oder in anderer Weise 
aufzufaßen sei^ darüber erklärt er keine Behauptung aufstellen zu 
wollen (o^ y&Q e%v Todvo dua%iQ^oiiai p. 100 D)^ und was die 
MögUchkeit der Erkenntniß anlangt, so stellt er den Satz auf 
(p. 66 E), daß wir entweder nie oder erst nach dem Tode zum 
Wißen gelangen werden. In der Frage der Causalität der Ideen 
ist also Piaton niemals über den im Sophisten erreichten Stand- 
punkt hinausgeschritten. 

Anhang: 

Das Verhalten Platons gegen die Sophisten und das 
Verhalten nenerer Sehriftsteller gegen Piaton. 

In dem eben besprochenen Werke hat Piaton sein aus zal- 
reichen anderen Gesprächen uns bekanntes Urteil über die So- 
phistik auf seinen principiellen Ausdruck gebracht und ihm zu- 
gleich die schärfste Faßung gegeben. Dieses Urteil und das ganze 
Verhalten Platons gegen die Sophisten hat jedoch in neuerer Zeit 
vielfache Anfechtung erfareu; man hat aus diesem Anlaß gegen 
ihn Vorwürfe erhoben, welche ebensowol seinen Charakter wie 
sein Denkvermögen auf das empfindlichste berüren. Es wird da- 
her nicht überflüßig sein und auch den Rahmen der vorliegenden 
Studien nicht tiberschreiten, wenn diese Vorwürfe, die insonder- 
heit bei einem berühmten Schriftsteller jüngster Zeit sich in con- 
centrirter Masse vorfinden, auf ihre Berechtigung geprüft werden. 

Vor allem ist hier daran zu erinnern, daß das Urteil Platons 
über die Sophistik in allen Punkten auch dasjenige des Aristoteles 
gewesen ist. Auch dieser nennt die Sophistik eine nicht wirkliche 
sondern nur scheinbare Weisheit, er bezeichnet den Sophisten als 
denjenigen der mit solcher Scheinweisheit Geschäfte machte er 
mißbilligt die von Protagoras gelehrte Kunst die schlechtere Sache 
durch Scheingründe zur beßeren zu machen, ebenso entschieden 
wie Piaton die gorgianische Rhetorik mißbilligt, welche den Laien 
in den Stand setzt, den Sachverständigen zu unterdrücken,^) er 

^) Vgl. ttber die betreffende Stelle der Rhetorik des Aristoteles II, 24 a. E. 
die klaren AusfQningen von Zeller I S. 1140 A. 1, 5. Aufl. 
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konnte diese bedeutungslose Kunst zum Gegenstande so eingehen- 
der Erörterungen zu machen wie er es im Sophisten tut, and da- 
mit zugleich sein aus tiefster Seele entsprungenes VerdanDunaiigs- 
urteil über das verwerfliche Treiben der Demagogie und Ochlo- 
kratie zu widerrufen. Dazu kommt aber weiter^ daß nur die hier 
vertretene ÄuflEaßung mit dem geschichtlichen Verlauf der Dinge 
vereinbart werden kann. Nachdem um die Wende des Ainften 
und vierten Jahrhunderts die Generation der älteren in ihrer Art 
immerhin beachtenswerten Sophisten ausgestorben war, gieng es 
bekanntlich mit dem Ansehen der in leere Worthascherei ent- 
arteten Sophistik tief abwärts, und diese Entwickelung fällt mit 
Piatons kräftigsten Maunesjaren zusammen. Vergleicht man hiemit 
jene Änderung in Piatons Urteil über die Bedeutung der Sophistik, 
so ist es sonnenklar, daß wir im „Sophisten^ noch ein Denkmal 
des großen Einflußes der alten Sophistik vor uns haben, während 
das Urteil in den Büchern vom Staate der Zeit angehört wo jene 
Wandlung sich bereits vollzogen hatte. 

Die Stellung des Sophisten ist mithin nach vorwärts und 
rückwärts durch innere und äußere Merkmale fest umschrieben. 
Unter den letzteren ist neben der Anknüpfung an den Theätetos 
das weitaus bedeutendste die schon erwähnte Rückweisung auf 
den Parmenidös, mit welcher die entsprechende Stelle im Theätetos 
(p. 183 E) zu verbinden ist. Indem Piaton, wie schon dargetan 
wurde (S. 279) im Theätet auf den ersten, im Sophisten auf den 
zweiten Teil des Parmenides verweist, hat er nicht nur die drei 
Werke als ein zusammengehöriges Ganzes bezeichnet, sondern 
zugleich fUr das Verständniß derselben einen wertvollen Finger- 
zeig gegeben. Innerhalb dieses Ganzen aber steht der Sophist zum 
Parmenides in noch weit engerer Beziehung als der Theätet, und 
auch dieß hat Piaton durch ein äußeres Zeichen ersichtlich ge- 
macht. Während nämlich im Theätetos die Verweisungsstelle erst 
tief im Laufe des Gespräches vorkommt, ist sie im Sophisten in 
die einleitenden Sätze aufgenommen, um von vorne herein das 
Gebiet zu bezeichnen auf welchem die Erörteining sich bewegen 
soll. Die Bedeutung dieser Abweichung wird aber erst dann völlig 
klar werden, wenn wir uns die Hauptgedanken der drei Werke 
überaichtlich vergegenwärtigen. 
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alteren und jüngeren Sophisten, daß die spätere Gestalt der So- 
phistik nichts zoflllliges sondern „eine unvermeidliche Folge^ des 
Standpunktes der älteren Sophisten gewesen sei, und „daß deshalb 
ihre Vorzeichen schon bei seinen berühmtesten Vertretern be- 
ginnen^ (I S. 1163). In der Frage des Qeldlohnes dagegen steht 
Zeller (I S. 1081 ff.) auf Seite der Sophisten; er meint daß wir 
ihnen in dieser Hinsicht „ein Vorui*teil abzubitten^ haben, das 
ihrem guten Rufe mehr als alles andere geschadet habe, doch 
verkennt auch Zeller nicht, daß es unter den damaligen Umstän- 
den eine sehr geftürliche Sache war, wenn der höhere Unterricht 
und die Vorbereitung fülr das öffentliche Leben von Lehrern be- 
trieben wurde, die sich dafür von ihren Schülern bezalen Ueßen, 
und daß denn auch der sophistische Unterricht „schnell genug 
zum bloßen Mittel fbr den Erwerb von Qeld und Ehre herab- 
sank^. — So maßvoll diese Sätze gehalten sind, so wird man sie 
doch nicht ohne Widerspruch hinnemen können. Zeller begründet 
seinen Standpunkt damit, daß es heutzutage „wo aller Unterricht 
durch besoldete Lehrer erteilt zu werden pflegt^ unbillig wäre 
den Sophisten ihren Gelderwerb vorzuwerfen. Allein von anderen 
naheliegenden Erwägungen zu schweigen kommt hier der wichtige 
Umstand in Betracht, daß heutzutage die Lehrer fdr den Volks- 
und Mittelschul-Unterricht in weit überwiegendem Maße, fülr den 
Hochschul-Unterricht nahezu ausschließlich durch den Staat oder 
andere öffentliche Körperschaften und nicht durch ihre Schüler 
besoldet werden. Gerade beim Unterricht in ethischen und politi- 
schen Dingen aber liegt die Gefar nahe, daß der vom Schüler 
besoldete Lehrer sich nicht durch die Sache sondern durch die 
Rücksicht auf den vermeinten Vorteil des Schülers oder etwa durch 
die Absicht dem Schüler oder deßen Angehörigen zu schmeicheln 
leiten läßt, und wie sehr diese Gefar durch das Wanderleben der 
Sophisten, durch dieses Hausiren mit der Wißenschafi; gesteigert 
wurde, liegt auf der Hand und ist von Zeller selbst hervorge- 
hoben. Am wenigsten wird man es zutreffend finden können, 
wenn Zeller (S. 1082) das Verhältniß zwischen dem Sophisten 
und seinen Schülern mit demjenigen zwischen Mann und Frau 
oder zwischen Eltern und Kindern vergleicht, was wol einer 
weiteren Ausfürung nicht bedarf. Und so wird es denn mit der 
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Abbitte die wir den Sophisten schulden^ nicht gar so ernst zu 
nemen sein. 

Es ist klar, daß mit der von Grund aus veränderten Be- 
urteilung der Sophistik auch das Urteil über das Verhalten Pia- 
tons gegen die Sophisten eine gründliche Wandlung erfaren mußte. 
Unter den Aufgaben welche Piaton sich gesetzt hatte, war wenig- 
stens seiner eigenen Schätzung nach die Bekämpfung der Sophi- 
stik eine der wichtigsten. Er hat ihr eine große Reihe seiner her- 
vorragendsten Werke gewidmet, und man kann sagen daß sie ge- 
raume Zeit hindurch sein Denken ausschließlich beherrschte. Wenn 
nun die Sophisten so harmlose Leute und einzelne von ihnen so 
bedeutende Denker waren, wie die modernen Sophisten-Retter an- 
nemen, ja wenn es überhaupt „ungereimt" ist von einer sophisti- 
schen Geistesart zu sprechen^ dann hat Piaton (und mit ihm Ari- 
stoteles) nicht nur diese Ungereimtheit begangen, sondern er hat 
sein heißes Bemühen an einen Kampf gesetzt, den man nach alle- 
dem als einen Kampf gegen Windmülen bezeichnen müßte. Es 
bliebe uns danach nur übrig uns über den Unveratand und Starr- 
sinn zu verwundern, mit welchem Piaton eine Erscheinung ver- 
folgte, die er vielmehr als eine fruchtbare Entwickelungsstufe im 
Leben seines Volkes hätte anerkennen sollen. 

So unausweichlich diese Folgerung ist, so ist sie doch bisher 
von den Vertretern der neuen Theorie nicht gebogen oder wenig- 
stens nicht in dieser Allgemeinheit und mit so klaren Worten aus- 
gesprochen worden. Wol aber hat man das Verhalten Piatons 
gegen die Sophisten im einzelnen einer strengen Kritik unterzogen 
und aus diesem Anlaß gegen ihn gewichtige Vorwürfe erhoben. 
Am weitesten gehen dürfte in dieser Hinsicht Th. Gomperz in 
dem berühmten Buche „Griechische Denker". Piaton, so heißt es 
hier (I S. 336), habe sich gegen die Sophisten y,aller Mittel" be- 
dient, „grober nicht weniger als feiner", und in der Darlegung 
welche diesem Satze folgt, wird versucht die schwere Anklage zu 
begründen. Es soll nun an der Hand eben dieser Darlegung in 
einigen Beispielen gezeigt werden, welche Mittel heutzutage als 
erlaubt gelten, wenn es sich darum handelt das Verfaren Piatons 
•y.n verdächtigen. 
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Nach der Darstellung von Gomperz hätte Piaton die So- 
phisten nicht nur sachlich sondern auch persönlich angegriffen, er 
hätte (S. 337), wo die Lehren eines Sophisten seinem ,,Späher- 
auge^ keine Blößen boten, auf andere Weise einen komischen 
Eindruck zu erzielen gesucht und unter anderem die schwächUche 
Gesundheit des Prodikos „ins lächerliche gezogen". — Die Ver- 
spottung eines Menschen um eines leiblichen Gebrechens willen 
ist ein Akt auserlesener Gemütsroheit, ein solcher Vorwurf sollte 
daher nicht ohne die klarsten Beweise erhoben werden. Gomperz 
hat solche nicht angefttrt, er kann aber nur an die einleitenden 
Capitel des Protagoras gedacht haben, weil Piaton sich sonst nir- 
gends mit der persönlichen Erscheinung des Prodikos beschäftigt. 
In diesen Capiteln schildert Piaton in der anschaulichsten Weise, 
wie die drei Sophisten im Hause des Kallias Hof halten: Prota- 
goras auf und ab wandelnd und von einem Schwärme von Be- 
wunderem begleitet, Hippias auf einem Throne sitzend, um ihn 
herum die Hörer auf Bänken verteilt, endlich Prodikos, dem 
wegen der großen Zal der Gäste nur noch eine ehemalige Vor- 
ratskammer als Gastgemach hatte angewiesen werden können, in 
viele Decken und Felle gehüllt hingelagert, und um ihn auf Kißen 
sitzend seine Verehrer. Die satirische Absicht dieser Schilderung 
steht außer Zweifel, sie geht aber, wie dem Unbefangenen klar 
ist, nur dahin, die verschiedenen Posen zu zeigen, in welchen die 
drei Sophisten sich ihren Hörern darstellen: wandelnd, sitzend, 
liegend. Wenn dabei der vielen Decken und Felle gedacht ist, 
in die Prodikos gehüllt war, so ist damit angedeutet, wie ängst- 
lich der verwöhnte Mann oder sein Gastfreund Eallias bemüht 
war, ihm den unwohnlichen Raum, mit dem er hatte vorlieb nemen 
müßen, behaglich zu machen. Darin wird man vielleicht eine An- 
spielung auf die Weichlichkeit, aber gewiß nicht auf die Kränk- 
lichkeit des Prodikos erkennen dürfen, und wenn uns diese nicht 
aus anderen Nachrichten bekannt wäre, aus der vorliegenden 
Schilderung könnten wir sie nimmermehr erschließen. Daß übri- 
gens Piaton nicht die Absicht hatte den Prodikos als kränklich 
darzustellen, geht auf das klarste daraus hervor, daß er unmittel- 
bar vorher erzält. Prodikos sei eben von einer Reise gekommen, 
was doch wol einen leidlichen Gesundheitszustand voraussetzt, und 
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nur an den in dem Werke entwickelten neuen Seinsbegriff^ nicht 
an die Lehre vom Nichtsein denken, welche nicht auB jenem or- 
ganisch hervorgewachsen, sondern mit ihm nur in eine äußerliche 
leicht lösbare Verbindung gebracht ist. Durch die Definition des 
Seins als Kraft aber hat Piaton nicht nur den alten Gegensatz 
zwischen der eleatischen und heraklitischen Lehre principiell über- 
wunden, sondern auch in Betreff der Ideenlehre einen wesent- 
lichen Fortschritt vollzogen. In der ersten Gestalt dieser Lehre, 
die uns im Phädros vorliegt, sind die Ideen im überhimmüsclien 
Orte regungslos hingelagert, sie sind nichts als ein Object der 
Beschauung für die Götterseelen und die ihr Gefolge bildenden 
Menschenseelen, von einer Beziehung der Ideen zur unterhimm* 
Uschen Welt ist noch keine Rede. Im Parmenides ist Piaton sieh 
schon klar darüber, daß die Anname einer Ideenwelt unfruchtbar 
bleiben muß, wenn es nicht gelingt zwischen ihr und der Erschei- 
nungswelt eine Beziehung herzustellen, aber er vermag noch nicht 
der Schwierigkeiten Herr zu werden, die sich der Anname einer 
solchen Beziehung entgegenstellen. Im Sophisten endlich beseitigt 
er diese Schwierigkeiten principiell dadurch, daß er die Kraft zu 
wirken und zu leiden geradezu als den Inhalt des Seins erklärt 
Freilich ist damit die Aufgabe nicht vollständig gelöst, denn es 
bleibt noch die sehr schwierige Frage zu beantworten, wie das 
Wirken und Leiden des Seins mit seiner Unveränderlichkeit ver- 
einbart werden soll. Über diese Frage hat sich Piaton weder im 
Sophisten noch später ausgesprochen, obgleich er die UrsächUch- 
keit der Ideen festhält. In den Büchern vom Staate hat er den 
Gedanken eines Reiches der Ideen noch dadurch erweitert, daß 
er die Idee des Guten an die Spitze des Reiches stellt. Zugleich 
erklärt er diese Idee für die oberste Ursache nicht nur in der 
Ideenwelt sondern auch in der Erscheinungswelt, denn in dieser 
letzteren herrscht die Sonne, und diese ist ein Sprößling, den das 
Gute als sein Ebenbild hervorgebracht hat (p. 508 B). Ebenso 
vertritt er (Buch VI und VII) mit aller Bestimmtheit die Ansicht, 
daß der Seele die Fähigkeit zukomme das Seiende zu erkennen. 
Er steht also in den Büchern vom Staate auf demselben Stand- 
punkt wie im Sophisten. WesentUch abgeschwächt dagegen sind 
seine Aussprüche im Phädon. Er hält zwar auch hier daran fest, 
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Süchtelei vorhält, so anerkennt Gomperz zwar die tatsächliche 
Richtigkeit des Vorhaltes, er meint aber, daß diese menschlichen 
Schwächen „nirgendwo mangeln^ und daß Piaton selbst von ihnen 
keineswegs frei gewesen sei. „Wie wenig" — so heißt es wört- 
lich in den „Griechischen Denkern* (S. 337) — „die Bescheiden- 
heit eine Tagend jenes Zeitalters und auch Piatons selbst war, 
haben unsere Leser bereits sattsam erfaren." Als Beleg ftirt Qom* 
perz (S. 256) jene Stelle der Bücher vom Staate an (p. 368 A), 
wo Sokrates einen Vers vorträgt, in welchem die Ariston-Söhne 
als das göttliche Geschlecht eines ruhmvollen Mannes bezeichnet 
werden. — Nun könnte man etwa einwenden, daß in der Frage, 
ob in den Büchern vom Staate unter den Ariston-Söhnen Adei- 
mantos und Glaukon die gleichnamigen Brüder Piatons zu ver- 
stehen seien, noch lange nicht alle Zweifel gelöst sind und ver- 
mutlich niemals werden gelöst werden. Man könnte fragen, wie 
es zu erklären sei daß Piaton trotz der „stärksten Vorliebe fbr 
seine stolzen Familienerinnerungen" mit keinem Worte seiner Ab- 
kunft von König Kodros gedenkt. Man könnte an die herrliche 
Ausfllrung im Theätetos (p. 174 E f.) erinnern, wo Piaton in den 
eindringlichsten Worten seine tiefe Geringschätzung fllr jede Art 
von Ahnenstolz und Familiendünkel ausspricht, und könnte fragen, 
ob solche Worte denkbar wären in dem Munde deßen der selbst 
in solchem Dünkel befangen ist. Alles dieß aber nur nebenbei. 
Hoch über allem anderen steht die Tatsache, daß Piaton den 
ganzen Ertrag eines langen und reichbegnadeten Denkericbens 
neidlos seinem Meister, dem Hebammensohne in den Schoß gelegt 
und damit ein Beispiel von Bescheidenheit und Hingebung, ja 
von völUger Selbstentäußerung gegeben hat deßen gleichen die 
Geschichte nicht kennt. Das ist der Mann, zu deßen Tugenden 
die Bescheidenheit nicht gehört hat. 

Es sind bisher einige allgemeine Aussprüche von Gomperz 
über das Verfaren Piatons gegen die Sophisten in Betracht ge- 
zogen worden. Nun sollen noch, soweit der Raum es gestattet, 
seine AusfUrungen über eine der wichtigsten Kampfschriften Piatons 
gegen die Sophistik, über den Gorgias etwas näher beleuchtet werden. 
Hier ist eine Bemerkung vorauszuschicken. Der Verfaßer 
der „Griechischen Denker^ spricht von Piaton überhaupt und vom 
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Goi^as im besonderen mitanter in Ausdrücken lebhafter Bewrm- 
derung. Er bezeichnet Piaton als einen „gewaltigen wenn nich: 
den gewaltigsten Schriftsteller aller Zeiten" (I S. 340), er sprich* 
von der mit dem stärksten Pathos kundgegebenen ethischen Gft- 
sinnung, welche den Gorgias „zu einem so denkwürdigen Bestand- 
teil der Weltlitteratur gemacht hat" (II S. 369), er nennt das Werk 
einen Prachtbau und ein in volle Accorde ausklingendes hohe« 
Lied von der Gerechtigkeit (11 S. 277), Andererseits freilich heißt 
es wieder, die moralphilosophische Erörterung im Gorgias sei „von 
Ausbrüchen leidenschaftlichster politischer Art durchsetzt*, die 
Ungerechtigkeit des Verdictes über die athenischen Staatsmänner 
sei „mit Händen zu gi*eifen'', namentlich aber habe im Gorgias 
das Steuerruder der Logik versagt, und das Werk gehöre „in 
argumentativer Hinsicht zu dem schwächsten was aus Platons 
Feder gefloßen sei« (H S. 268, 277, 279). Nun muß man doch wol 
fragen, wie diese beiden Reihen von Aussprüchen mit einander 
zu vereinbaren sind. Es kann gewiß keinem Leser Platons ver- 
wehrt werden sich durch seine Auseinandersetzungen nicht übei^ 
zeugt zu ftihlen, ja sogar seine Argumente schwach und unlogisch, 
seine Urteile handgreiflich ungerecht, sein Denken durch Leiden- 
schaft irregeftirt zu finden. Nicht minder gewiß aber ist, daß der- 
jenige der an einem Werke so grundverderbUche Mängel aussetzt, 
nicht beftigt ist dieses Werk in überschwänglichen Lobsprüchen 
zu feiern. Wenn man fragt, was nach der Darstellung in den 
„Griechischen Denkern^ am Gorgias zu loben ist, so bleibt nichts 
übrig als das sogenannte „Pathos der sittlichen Gesinnung^. Wenn 
aber der Gorgias wirklich nichts anderes wäre als eine achtzig 
Seiten lange pathetische Declamation über die Gerechtigkeit, und 
wenn bei all den zalreichen Beweisftirungen mit welchen Piaton 
seine Sätze begründet, der Leser sich sagen müßte daß sie auf 
lauter „Fehlschlüßen" beruhen, und daß mithin alles was Piaton 
beweisen will unbewiesen bleibt, dann müßte das Werk um 
so abstoßender wirken je größer sein „Pathos" ist, und der 
Gorgias wäre dann nicht zu bezeichnen als ein Prachtbau und 
ein denkwürdiges Stück der Weltlitteratur, sondern als ein 
hohles, ebenso langweihges wie weitschweifiges Phrasen werk. 
Dieß abo ist das Endurteil über den Gorgias, zu welchem con- 
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sequenter Weise der Verfaßer der „Griechischen Denker" ge- 
langen müßte. 

Es sind nun noch einige jener zalreichen „FehlschlUße" und 
die von Gomperz dagegen erhobenen 'Einwendungen zu prüfen. 
Einer der wichtigsten Sätze im Gorgias ist der^ daß die Lust 
nicht das Gute (oder die Glückseligkeit), die Unlust nicht das 
Böse (oder die Unglückseligkeit) ist; von der Anname oder Ver- 
werfung dieses Satzes hängt es ab, ob man sich für die von Kai- 
likles verkündete Theorie der Zügellosigkeit und Gewalttat oder 
für die von Sokrates geforderte Übung von Besonnenheit und Ge- 
rechtigkeit zu entscheiden hat. Der Hauptbeweis, den Sokrates 
für diesen Satz vorbringt, besteht in der Erwägung, daß Glück- 
seligkeit und Unglückseligkeit sich zu einander ganz anders ver- 
halten als Lust und Unlust. Glückseligkeit und Unglückseligkeit 
schließen einander ebenso aus wie Gesundheit und Krankheit: 
wenn der eine Zustand eintritt muß der andere weichen. Lust 
und Unlust dagegen schUeßen einander nicht aus sondern ein: sie 
sind gleichzeitig vorhanden und verschwinden gleichzeitig. Wenn 
der Durstende trinkt um seinen Durst zu löschen, so dauert die 
Lust des Trinkens genau so lange wie die Unlust des Durstes; 
sobald der Durst gelöscht ist, hat auch die Lust des Trinkens ein 
Ende. Demnach kann die Lust nicht das Gute, die Unlust nicht 
das Böse sein. 

Gegen diesen Beweis erhebt Gomperz (11 S. 285) zwei Ein- 
wendungen. Er meint, der Beweis laße sich auch umkehren und 
gegen Piaton selbst wenden. Wenn die Lust nicht das Gute sein 
kann weil sie auch Unlust enthält, während das Gute nichts 
Schlechtes enthalten kann, „da darf man doch fUrwahr antworten: 
das eine ist gerade so möglich oder unmöglich wie das andere^ 
der Satz des Widerspruches ist hier entweder überhaupt nicht 
oder in beiden Fällen gleich sehr anwendbar". — Mit diesen nicht 
sonderlich klaren Worten scheint Gomperz sagen zu wollen: wenn 
die Lust nicht das Gute ist weil sie Böses in sich enthält, so kann 
sie ebenso wenig das Böse sein da sie auch Gutes enthält. Diese 
Behauptung ist unanfechtbar, nur ist nicht abzusehen was damit 
gegen Piaton bewiesen sein soll. Was Gomperz hier gegen Piaton 
geltend machen will, ist vielmehr deßen eigenste Meinung: die 

Hörn, PUtonstndien. N.F. 88 
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stellerei wertlos sei, da sie ohne Wal umherschweife unter Ver 
ständigen und Unverständigen^ und daß es nur Eine würdige rmi 
wertvolle Form mündlicher Mitteilung gebe^ nämlich die an eb« 
sorgfältig ausgewälte Einzelseele gerichtete Belehrung. Als Belr-z 
müßte der ganze zweite Teil des Phädros angef&rt werden; &n& 
der bezeichnendsten Aussprüche möchte wol der sein : daß es dis 
Schönste sei; wenn man mit dialektischer Kunst eine taaglick 
Seele aussuche um in diese auf einsichtige Weise Reden zu füsn 
zen, die dort zur schönsten Frucht gedeihen: Srav Ti^ t^ dialja- 
rtxg rixi^i XQ^l^^og Xaßiby tl/vx^jv Ttqog/pMvaav qivzevji %b xal aiuiqi 
fiST ifttatfjfifjg köyovg x. r. L (Phädr. p. 276 E). Im Phädros akr 
wird wirklich die Rhetorik zur Qänze verworfen^ im Goigias da- 
gegen unter gewißen Vorbehalten zugelaßen, woraus sich ergiebt 
daß auch die von Gomperz in Betreff des zeitlichen VerhSltnük^ 
der beiden Werke gezogene Folgerung umzukehren ist. 

Die gegebenen Proben, deren Zal vervielfacht werden könnte, 
werden genügen um den Ausspruch zu rechtfertigen, daß die Be- 
deutung des Gorgias in den „Griechischen Denkern^ von Gnmä 
aus mißverstanden ist. Dieses Werk mit seinem wahrhaft granitnec 
Gedankenbau soll uns zeigen, wie die gorgianische Lebensweis- 
heit trotz ihrer scheinbaren Festhaltung des sittlichen Standpunktes 
unvermeidlich in den Umsturz aller sittlichen Begriffe und in das 
nackte Faustrecht münden muß: wer mit Gorgias anfängt muß 
mit Eallikles enden. Wer sich diesen Grundgedanken und die 
zwingende DurchfÜrung desselben im Gorgias klar gemacht hat 
der wird auch nicht im Zweifel sein über die Bedeutung und Be- 
rechtigung des Kampfes, den Piaton gegen die Sophistik im allge- 
meinen und ihre hervorragendsten Vertreter im besonderen gefurt 
hat. Denn wie weit auch Protagoras und Gorgias in ihren Aus- 
gangspunkten von einander abstehen mögen, darin kommen beide 
überein, daß die principielle Aufhebung aller Gesetzmäßigkeit im 
Denken und Handeln in geradliniger Entwickelung aus ihren 
Lehren folgt. Es ist möglich daß die beiden Männer selbst sich 
die Folgen ihres Tuns nicht zum Bewußtsein gebracht hatten. 
Wenn aber Piaton die ungeheure Gefar erkannte, die damit über 

nechische Leben heraufbeschworen war, und wenn er seine 
Iraft einsetzte um sie abzuwenden, so täte man warlich 
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ihm wenn schon nicht unter den lehenden doch wenigstens unter 
den Staatsmännern der Vorzeit einen zu nennen wiße^ der zur 
Hebung des Volkes beigetragen habe. Eallikles nennt hierauf den 
ThemistokleS; Kimon^ Miltiades und Perikles^ den Aristides aber 
nennt er nicht und kann ihn^ wie die einfachste Überlegung lehrt, 
nicht nennen^ weil dieser Staatsmann in seiner öffentlichen Wirk- 
samkeit das directe Gegenteil der Von Kallikles verkündeten 
Theorie der Zügellosigkeit und Gewalttat geübt hatte. Wenn also 
Sokrates am Schluße des Werkes in der an Eallikles gerichteten 
Mahnrede des Aristides rühmend gedenkt^ so liegt hierin aller- 
dings eine Berichtigung, aber nicht eine ,, Selbstberichtigung'' Pia- 
tons sondern eine in feinster Form vorgebrachte Berichtigung des 
Kallikles, der gerade den Einzigen übergangen hatte, dem im 
Sinne Piatons der Name eines Staatsmannes gebürte. Mit der ver- 
meinten Herzwärmung ist es also nichts, und wir werden uns wol 
oder übel damit abfinden müßen, daß Piaton bis zum Schluße 
seines Werkes die Ansichten festhielt, die er im Verlaufe des- 
selben entwickelt und eingehend begründet hatte. 

Es seien endlich noch die Ausftirungen von Gomperz über 
das Verhältniß des Gorgias zum Phädros erwähnt (U S. 335f.). 
Gomperz erklärt den Phädros fllr das spätere der beiden Werke 
und zwar hauptsächlich deshalb, weil angeblich die Beurteilung 
der Rhetorik im Phädros eine weit mildere und gerechtere sei als 
im Gorgias. In letzterem Werke werde über diese Eunst ein 
„ebenso summarisches wie leidenschaftliches Verdammungsurteil" 
ausgesprochen, im Phädros dagegen werde „nicht mehr die Rhe- 
torik in Bausch und Bogen verworfen'' sondern diese Eunst auf 
neue Grundlagen gestellt. — In diesen Behauptungen werden die 
Aussprüche Piatons klipp und klar in ihr Gegenteil umgedreht. 
Mit den bestimmtesten Worten sagt Piaton im Gorgias, daß er 
die Eunst des Redners gelten laße, sofeme dieser sie dazu ver- 
wende die Bürger zur Gerechtigkeit und Besonnenheit anzuleiten: 
TtQÖg raüra ßliTtoiv 6 ^(oq imsTvog, 6 rexvinög rs tuxI äya&dg tobg 
Xdyovg TtQogolcfet talg ywxaTg . . . ngdg tovro ^ast tdv yoCv ixfov 
Srttag Sv airofj totg nokkaig dLxaioavvri [ih h xalg ipvxaig yiyvrfcai, 
idiyda di ^aTtaHävtrp^ai x. r. X. (Gorg. p. 504 D). Und nicht minder 
bestimmt spricht er im Phädros aus, daß alle Rednerei und Schrift- 

28* 
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stellerei wertlos sei, da sie ohne Wal umherschweife unter Ver- 
ständigen und Unverständigen, und daß es nur Eine würdige und 
wertvolle Form mündlicher Mitteilung gebe, nämlich die an eine 
sorgfältig ausgewälte Einzelseele gerichtete Belehrung. Als Beleg 
müßte der ganze zweite Teil des Phädros angefürt werden; einer 
der bezeichnendsten Aussprüche möchte wol der sein: daß es das 
Schönste sei, wenn man mit dialektischer Kunst eine taugliche 
Seele aussuche um in diese auf einsichtige Weise Reden zu pflan- 
zen, die dort zur schönsten Frucht gedeihen: Sray tiq %^ diaXsK" 
rixg rix^U XQo^fiBvoq Xaßtbv y/vxijy nqog/p^ovaav qnn&yQ %b xai aji^i^ 
fisv' imar^fifjg Xöyovg %. r. X. (Phädr. p. 276 E). Im Phädros abo 
wird wirklich die Rhetorik zur Gänze verworfen, im Ooi^as da- 
gegen unter gewißen Vorbehalten zugelaßen, woraus sich ergiebt 
daß auch die von Gomperz in Betreff des zeitHchen Verhältnißes 
der beiden Werke gezogene Folgerung umzukehren ist. 

Die gegebenen Proben, deren Zal vervielfacht werden könnte, 
werden genügen um den Ausspruch zu rechtfertigen, daß die Be- 
deutung des Qorgias in den „Griechischen Denkern" von Grund 
aus mißverstanden ist. Dieses Werk mit seinem wahrhaft granitnen 
Gedankenbau soll uns zeigen, wie die gorgianische Lebensweis- 
heit trotz ihrer scheinbaren Festhaltung des sittlichen Standpunktes 
unvermeidlich in den Umsturz aller sittlichen Begriffe und in das 
nackte Faustrecht münden muß: wer mit Gorgias anfängt muß 
mit Eallikles enden. Wer sich diesen Grundgedanken und die 
zwingende DurchfÜrung desselben im Gorgias klar gemacht hat, 
der wird auch nicht im Zweifel sein über die Bedeutung und Be- 
rechtigung des Kampfes, den Piaton gegen die Sophistik im allge- 
meinen und ihre hervorragendsten Vertreter im besonderen gefürt 
hat. Denn wie weit auch Protagoras und Gorgias in ihren Aus- 
gangspunkten von einander abstehen mögen, darin kommen beide 
überein, daß die principielle Aufhebung aller Gesetzmäßigkeit im 
Denken und Handeln in geradUniger Entwickelung aus ihren 
Lehren folgt. Es ist möglich daß die beiden Männer selbst sieh 
die Folgen ihres Tuns nicht zum Bewußtsein gebracht hatten. 
Wenn aber Piaton die ungeheure Gefar erkannte, die damit über 
das griechische Leben heraufbeschworen war, und wenn er seine 
ganze Kraft einsetzte um sie abzuwenden, so täte man warlich 
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oeßer ihm daftLr Dank und Bewunderung zu zollen anstatt ihn 
SU verunglimpfen. Hoffentlich ist die Zeit nicht allzu feme^ wo 
auf diesem wie auf anderen Gebieten das gesunde Denken 
und Empfinden gegenüber einer Modelaune wieder zur Geltung 
kommt. 



Der Staatsmann. 



Inhaltsübersicht. 

Wie der Sophist an den Theätetos so schließt sich der 
Staatsmann an den Sophisten an und bezeichnet sich in der Ein- 
leitung (c. 1) als die unmittelbare und zwar noch an demselben 
Tage gehaltene Fortsetzung dieses Gespräches. Die Gesellschaft 
ist dieselbe geblieben, doch tritt an Stelle des Theätetos, damit 
dieser sich von seiner Anstrengung erholen könne, ein anderer 
Jüngling Namens Sokrates in die Erörterung ein, welcher der dea- 
tische Gast nunmehr die Aufgabe stellt das Wesen des Staats- 
mannes zu finden. Altmeister Sokrates und die übrigen Anwesen- 
den sind auch dießmal bloß Zuhörer, daher im folgenden unter 
dem Namen Sokrates immer der Jüngling dieses Namens zu ver- 
stehen ist. 

I. Vorbereitende Erörterungen. 

(c. 2—26.) 

1) Definition des Staatsmannes auf dem Wege des dieho- 

tomischen Terfarens. 

Der Staatsmann als Henschenhirt. 

(c. 2—9.) 

Da der Staatsmann, beginnt der Gast, ebenso wie der So- 
phist als Inhaber einer gewißen Erkenntniß zu betrachten ist, so 
müßen wir um sein Wesen zu finden wiederum eine Einteilung 
der Erkenntniße vornemen, dabei aber von anderem Gesichtspunkt 
ausgehen als vorher. Wir wollen also die Erkenntniße zunächst 
einteilen in handwerksmäßige und in theoretische, d. h. solche die 
ohne unmittelbare Handanlegung ausgeübt werden. Zu den letz- 
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teren gehört die Staats- oder Königskunst (Vro^trtx^, ßaaihui^, 
ferner die Kunst der Hausverwaltung (ohovoiuxi^) welche sich 
von jener nicht dem Wesen nach sondern nur durch den gerin- 
geren Umfang ihres Herrschaftsgebietes unterscheidet. Die theo- 
retischen Erkenntniße sind entweder rein theoretische wie die 
Rechenkunst^ oder solche^ die Anordnungen fUr eine praktische 
Tätigkeit aufstellen wie die Baukunst und wiederum die Königs- 
kunst. Die anordnende Kunst besteht entweder darin die Gebote 
anderer zu verkündigen wie die Herolde und Wahrsager tun, oder 
darin selbst Gebote zu geben wie die Könige tun. Die selbst- 
gebietende Kunst ist wieder von doppelter Art. Alles Gebieten 
nämUch geschieht damit irgend etwas zur Entstehung komme 
{yeyiastbg tlvoq Svexa p. 261 A), alles entstehende aber ist entweder 
beseelt d. h. lebend, oder unbeseelt. Die Sorge flir die Entstehung 
des Lebendigen bezieht sich entweder auf Einzelwesen (iiovotqo- 
cpia) oder auf ein Gesammtwesen, eine Herde (iioivotQoq>iiii^y äys- 
XaiOTQOcpia)] von der letzteren Art ist die Staatskunst. 

Sokrates will nun die Einteilung fortsetzen, indem er in der 
Herdenaufzucht die Auferziehung der Menschen von jener der 
Tiere unterscheidet. Allein der Gast erwidert, das hieße .nicht 
logisch einteilen sondern willkürlich ein Stück herausreißen, wie 
wenn man etwa die Zalen einteilen wollte, indem man eine belie- 
bige Myriade herausnäme und ihr die Gesammtheit der übrigen 
Zalen gegenüberstellte. Richtig würde man die Zalen in gerade 
und ungerade einteilen, denn die richtige Einteilung müße immer 
mit dem Teile zugleich die Art treflFen (yevoQ Sfxa xat lUQOg eigi- 
OTisiv p. 262 E, auch p. 262 B). Sokrates wünscht genauer zu er- 
faren, wie Teil und Art sich von einander unterscheiden, der Gast 
aber lehnt diese Erörterung als zu weit fürend ab und beschränkt 
sich auf die Bemerkung, daß die Art zwar immer ein Teil, nicht 
jeder Teil aber schon eine Art sei. Er macht den Sokrates dar- 
auf aufmerksam daß sie gegen diese Regel schon vorher ver- 
stoßen hätten, denn der Unterscheidung der Einzelzucht von der 
Herdenzucht hätte die Unterscheidung der Tiere (im weitesten 
Sinne, also mit Einschluß des Menschen) in zame und wilde vor- 
hergehen müßen, und erst in der Auferziehung der zamen Tiere 
war dann die Einzelzucht von der Herdenzucht zu unterscheiden. 
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Die Herdenzucht, fllrt der Gast fort, ist nun weiter einzu- 
teilen nach Art der Tiere mit welchen sie sich beschäftigt. Die 
Tiere leben entweder im naßen oder im trocknen, die letzteren 
sind entweder Flugtiere oder Fußgänger, die letzteren entweder 
gehörnt oder ungehörnt, die letzteren entweder von gemischter 
Begattung wie Pferd und Esel oder von ungemischter, die letz- 
teren entweder vierfilßig oder zweifüßig, und mit der zweifüßigen 
Qattung endlich hat es der König oder Staatsmann zu tan. — 
Auf einem kürzeren aber weniger genauen Wege, fügt der Gast 
hinzu, hätten wir zum Ziele kommen können, wenn wir sofort die 
Fußtiere in zwei- und vierflLßige eingeteilt hätten; die zweiftLßige 
Gattung hätte dann nur noch den Menschen und das zame Ge- 
flügel umfaßt, und durch Sonderung der Zweifußler in befiederte 
und unbefiederte hätten wir die menschliche Gesellschafit erhalten, 
deren Hütung dem Staatsmanne obliegt. 

3) HBngel des gefundenen £rgebniOes. 
Der Mythos von den Weltperioden. 

(c. 10—18.) 

Allein, fllrt der Gast fort, diese Definition, durch welche wir 
den Staatsmann als einen Menschenhirten bezeichneten, ist noch 
sehr ungenau, denn das Geschäft des Hirten in Betreff der ihm 
anvertrauten Herde ist weit umfaßender als das des Königs in 
Betreff der Menschengemeinschaft. Der Hirt ist nicht nur Auf- 
seher und Schützer der Herde sondern auch ihr Emärer, Arzt, 
Freiwerber, Geburtshelfer, ja sogar ihr Musikmacher, während in 
der menschlichen Gemeinschaft all diese Verrichtungen an beson- 
dere Stände verteilt sind. Daher werden auch der Kaufmann, 
Ackerbauer, Koch, Arzt, Turnlehrer behaupten daß sie Anteil 
haben an der Auferziehung der Menschengemeinschaft, und zwar 
nicht nur der Herde sondern auch des Hirten selbst. Wir müßen 
also eine Definition suchen, durch welche das Geschäft des Staats- 
mannes von den eben erwähnten Verrichtungen gesondert wird. 

Zu diesem Ende giebt der Gast eine wie er selbst sagt 
(p. 268 D) mit Scherz gemischte mythische Darstellung des Welt- 
laufes, derzufolge zwei Weltperioden mit einander abwechseln, die 
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des Kronos und die des Zeus. In der Periode des Eronos wird 
die Welt von Gott selbst mit seinen Untergöttem und Dämonen 
geleitet; unter dieser unmittelbaren göttlichen Filrung leben die 
Menschen ohne Staatsver&ßung und Familiensonderung (oidi nn^ 
aeig ywaiK&v %al Ttaldtov p. 272 A) in nie gestörtem Frieden und 
erhalten ohne Arbeit von der Erde weßen sie bedürfen. In der 
zweiten Periode dagegen wird die Welt von Gott sich selbst über- 
laßen und muß nun ihren Weg allein finden; sie verrichtet daher 
Anfangs alles noch auf das schönste, später aber und zwar infolge 
der ihr beigemischten körperlichen Natur entartet sie mehr und 
mehr, bis endlich der Gott aus Besorgniß daß sie sich völlig auf- 
lösen könnte, die Leitung wieder übernimmt und den früheren 
Zustand herstellt. In dei" zweiten ungöttlichen Periode befinden 
wir uns jetzt; in dieser müßen die Menschen für sich selbst sorgen, 
sich gegen die Tiere schützen und sich Narung herbeischaffen, 
wobei sie allerdings von den Göttern durch verschiedene Gaben 
unterstützt werden. Dieser Periode gehört daher die Entwicke- 
lung aller Künste sowie der Staats- und Familienordnung an. 

Wir haben nun vorhin, filrt der Gast fort, einen großen und 
einen kleinen Fehler begangen, den großen indem wir anstatt des 
Königs der jetzigen Weltperiode den Hirten aus der Periode der 
göttlichen Weltregierung, also einen Gott statt eines Menschen 
beschrieben, den kleinen indem wir den Staatsmann zwar richtig 
als den Herrscher des gesammten Staatswesens bezeichneten, je- 
doch nicht angaben auf welche Weise er diese Herrschaft übe 
{SvTiva 08 TQÖnov od dieiTtofiSv p. 275 A), und gerade dadurch ist 
uns das Wesen des Staatsmannes entgangen. Denn die Sorge fUr 
die Emärung und das Heranwachsen der Herde (dY8laiOTQoq>ix^ 
von der wir vorhin ausgiengen, ist nicht Sache des Staatsmannes 
sondern der anderen vorhin genannten Stände, des Kaufmannes, 
Ackerbauers u. s. w. Daher ist in dem Begriffe der Herdenauf- 
zucht gerade die Staatskunst nicht enthalten, und wir müßen an 
Stelle dieses zu engen Begriffes den umfaßenderen Begriff der 
Herdenfürsorge (dyslaiomo^ixi^ setzen, welcher allerdings auch 
die Staatskunst in sich schließt. Die weitere Einteilung nach den 
Tierarten bleibt dieselbe wie vorher, bis wir zu der Obsorge über 
die Menschengemeinschaft gelangen. Diese ist zu teilen in eine 
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göttliche und eine menschlichey and die letztere wieder in die 
Zwangsherrschaft der Tyrannen and in die anf gegenseitiger £in- 
willigang bemhende Obsorge über eine Oemeinschaft zweibeiniger 
lebender Wesen, welche der wahre König and Staatsmann übt. 

3) Das Oleielmlß Ton der Wollweberei. 

(c. 19—23.) 

Nan sei endlich, meint Sokrates, die Definition der Staats- 
kanst zum Abschloß gebracht. Der Oast aber bestreitet dieß; es 
seien durch das bisherige erst die Umriße der Staatskonst fest- 
gestellt, noch fehle aber dem Bilde die Farbe, er werde, meint 
er, seinen Oedanken am besten an einem Beispiele klar machen 
und wält als solches den Begriff der Wollweberei. & definirt 
diese zunächst (p. 279 C — E) durch eine summarische Anwendung 
des dichotomischen Verfarens als die Kunst der Verfertigung der- 
jenigen wollenen Schutzmittel welche durch Umhüllung des mensch- 
lichen Leibes diesen gegen Frost und Sonnenbrand wahren sollen, 
und da diese Kunst das vomemste Stück der ganzen Kleider- 
macherei darstelle, könne man sie auch kurzweg als die Kunst 
der Kleidcrverfertigupg bezeichnen. Allein diese Erklärung leidet 
an einem ähnlichen Mangel wie die eben aufgestellte Definition 
der Staatskunst. Es sind durch sie zwar diejenigen Künste welche 
dem Menschen anderweitige Schutzmittel gegen störende äußere 
Einflüße liefern, wie die Baukunst, die Verfertigung von Waffen 
u. 8. w. von der Kleidermacherei unterschieden, innerhalb dieser 
selbst aber ist die Wollweberei noch nicht von gewißen anderen 
Verrichtungen gesondert welche ebenfalls zur Verfertigung der 
EJeider beitragen. Das Weben nämlich ist ein Zusammenflechten, 
also ein Verbinden, die Kleidermacherei aber muß mit einem 
Trennen, nämlich mit dem Krempeln der Wolle beginnen, und es 
sind an ihr auch der Spinner und Walker sowie alle diejenigen 
beteiligt welche die Werkzeuge für diese Arbeiten verfertigen. 
Wir müßen daher bei allem was verfertigt wird zweierlei Ver- 
richtungen unterscheiden: solche welche nur Mitursachen der Ent- 
stehung sind indem sie die zur Verfertigung nötigen Werkzeuge 
und Hilfsarbeiten liefern, und solche welche die Dinge selbst ver- 
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fertigen und daher unmittelbar als die Ursachen zu bezeichnen 
sind. Der Gast gelangt nunmehr nach Ausscheidung aller Vor- 
und Hilfsarbeiten zu der Definition: die Wollweberei sei diejenige 
in der Verarbeitung der Wolle enthaltene verbindende Kunst 
welche durch geradliniges Zusammenflechten der festgedrehten 
Kette mit dem weichgedrehten Einschlag ein als Gewand dienen- 
des Geflecht hervorbringe. 

4) Das rechte Haß in den Dingen und die Dialektik. 

(c. 24—26.) 

Die Erklärung der Wollweberei, ftürt der Gast fort, ist durch 
eine lange aber keineswegs tibermäßig lange Erörterung gefunden 
worden. Um zu erkennen ob eine Untersuchung zu lang geraten 
ist oder nicht, muß man überhaupt wißen was Übermaß und was 
Mangel ist. Es giebt nämlich zwei Arten die Dinge zu meßen. 
Die eine begnügt sich zwei Dinge gegen einander zu halten und 
zu sagen, das eine sei größer oder kleiner als das andere. Die 
zweite aber welche sich auf das notwendige Wesen des Werdens 
richtet (%arä zfjv rfjg yaviüBfog ävayxalav oialav p. 283 D), be- 
trachtet die Dinge nicht nur in ihrem Verhältniß unter einander 
sondern auch im Verhältniß zum rechten Maß (fiixqiov). Diese 
Beziehung auf das rechte Maß ist höchst wichtig, ohne sie müßten 
alle Künste untergehen, denn nur indem sie das rechte Maß be- 
wahren, vollbringen sie alles schöne und gute, und es könnte ohne 
Bewahrung des rechten Maßes weder eine Staatskunst noch über- 
haupt ein vernünftiges Handeln geben. Wenn für gewöhnlich 
diese beiden Arten des Meßens nicht unterschieden werden, so 
hat dieß darin seinen Grund daß die Menschen nicht gewohnt 
sind die Dinge nach ihren Begriffen zu betrachten {diä rd fiij xcev 
sidr) aw€i^ia&tti a%07tatv p. 285 A), daher sie auch die beiden 
Arten der Meßkunst nicht erkennen. Man muß aber wenn man 
an einer Mehrheit von Dingen etwas gemeinsames wahrnimmt, 
auch ihre Verschiedenheiten genau beachten um zu erkennen ob 
es nicht etwa begriffliche Verschiedenheiten sind, und anderer- 
seits wenn die Dinge vielgestaltig und unähnlich erscheinen, dar- 
auf achten ob sie nicht doch durch eine Ähnlichkeit verbunden 
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Wie der Sophist an den Theätetos so schließt sich der 
Staatsmann an den Sophisten an und bezeichnet sich in der [Ein- 
leitung (c. 1) als die unmittelbare und zwar noch an demselben 
Tage gehaltene Fortsetzung dieses Qespräches. Die Gesellschafi 
ist dieselbe geblieben, doch tritt an Stelle des Theätetos^ damit 
dieser sich von seiner Anstrengung erholen könne, ein anderer 
Jüngling Namens Sokrates in die Erörterung ein, welcher der elea- 
tische Gast nunmehr die Aufgabe stellt das Wesen des Staats- 
mannes zu finden. Altmeister Sokrates und die übrigen Anwesen- 
den sind auch dießmal bloß Zuhörer, daher im folgenden unter 
dem Namen Sokrates immer der Jüngling dieses Namens zu ver- 
stehen ist. 

I. Vorbereitende Erörterungen. 

(c. 2—26.) 

1) Definition des Staatsmannes auf dem Wege des dieho- 

tomischen Terfarens. 

Der Staatsmann als Henschenhirt. 

(c. 2—9.) 

Da der Staatsmann, beginnt der Gast, ebenso wie der So- 
phist als Inhaber einer gewißen Erkenntniß zu betrachten ist, so 
müßen wir um sein Wesen zu finden wiederum eine Einteilung 
der Erkenntniße vornemen, dabei aber von anderem Gesichtspunkt 
ausgehen als vorher. Wir wollen also die Erkenntniße zunächst 
einteilen in handwerksmäßige und in theoretische, d. h. solche die 
ohne unmittelbare Handanlegung ausgeübt werden. Zu den letz- 
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Dinge (EleiduDg, Waffen^ Mauern); 5) der zum Schmuck und 
zum Vergnügen dienenden Dinge, 6) die Gewinnung der Roh- 
stoffe, 7) die Gewinnung und Besorgung alles deßen was unmittel> 
bar zur Emärung und Pflege des menschlichen Leibes dient 
(Landbau, Jagd, Turnkunst, Heilkunst, Kochkunst). 

Diesen Künsten sind die Viehzucht und endlich die persön- 
lichen Dienstleistungen anzureihen, unter welch letzteren sich auch 
diejenigen finden werden, die dem Könige seine Kunst streitig 
machen und sie für sich in Anspruch nemen werden, sowie vor- 
her der Spinner und Walker gegenüber dem Weber taten. Als 
persönliche Dienstverrichtungen zält der Gast folgende auf: 1) die 
Sklavendienste, 2) den Betrieb von Handelsgeschäften, 3) die Ar- 
beit der Taglöhner, 4) die Verrichtungen der Herolde und öffent- 
lichen Schreiber, 5) die Wahrsagerei, 6) die priesterliche Tätigkeit. 
Die beiden letzten Verrichtungen kommen dem königlichen Amte 
schon sehr nahe, wie denn Königsamt und Priesteramt oft in 
Einer Person vereinigt sind. Noch näher aber werden wir der 
königlichen Kunst kommen, wenn wir eine vielgestaltige Art von 
Menschen betrachten welche bald den Löwen und Kentauren bald 
den Satyren oder schwächeren aber schlauen Tieren gleichen, 
auch sich oft aus einer Gestalt in die andere verwandeln und als 
die größten Gaukler unter allen Sophisten zu bezeichnen sind. 
Diese Männer müßen wir noch von den wahrhaft königlichen 
Männern abscheiden damit die echte Königskunst sich klar her- 
ausstelle. 

2) Echte und nneehte StaatsverfaOnng. 
EOnigsregleriing und ^esetzesregierang. 

(c. 31—36.) 

Man pflegt insgemein, ftürt der Gast fort, drei Arten der 
Staatsverfaßung zu unterscheiden, je nachdem die Herrschaft von 
einem Einzelnen oder von einigen Wenigen oder von der Volks- 
menge geübt wird. Aus diesen drei Arten aber werden ftinf, wenn 
man darauf achtet ob die Herrschaft auf Zwang oder freiwilliger 
Unterordnung, auf Armut oder Reichtum beruht, und ob sie nach 
geschriebenen Gesetzen oder ohne solche geftirt wird. So erhält 
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Die Herdenzucht, fllrt der Gast fort, ist nun weiter einzu- 
teilen nach Art der Tiere mit welchen sie sich beschäftigt. Die 
Tiere leben entweder im naßen oder im trocknen, die letsteren 
sind entweder Flugtiere oder Fußgänger, die letzteren entvreder 
gehörnt oder ungehörnt, die letzteren entweder von gemisehter 
Begattung wie Pferd und Esel oder von ungemischter, die letz- 
teren entweder vierfilßig oder zweifüßig, und mit der zweifllßig^en 
Gattung endlich hat es der König oder Staatsmann zu tun. — 
Auf einem kürzeren aber weniger genauen Wege, ftigt der Gratst 
hinzu, hätten wir zum Ziele kommen können, wenn wir sofort die 
Fußtiere in zwei- und yierftlßige eingeteilt hätten; die zweiftßige 
Gattung hätte dann nur noch den Menschen und das zame G-e- 
flügel umfaßt, und durch Sonderung der Zweifdßler in befiederte 
und unbefiederte hätten wir die menschliche Gesellschaft erhalten, 
deren Hütung dem Staatsmanne obliegt. 

2) HBngel des gefandenen firgebnlßes. 
Der Mythos Yon den Weltperioden. 

(c. 10—18.) 

Allein, ftlrt der Gast fort, diese Definition, durch welche wir 
den Staatsmann als einen Menschenhirten bezeichneten, ist noch 
sehr ungenau, denn das Geschäft des Hirten in Betreff der ihm 
anvertrauten Herde ist weit umfaßender als das des Königs in 
Betreff der Menschengemeinschaft. Der Hirt ist nicht nur Auf- 
seher und Schützer der Herde sondern auch ihr Emärer, Arzt, 
Freiwerber, Geburtshelfer, ja sogar ihr Musikmacher, während in 
der menschlichen Gemeinschaft all diese Verrichtungen an beson- 
dere Stände verteilt sind. Daher werden auch der Kaufinann, 
Ackerbauer, Koch, Arzt, Turnlehrer behaupten daß sie Anteil 
haben an der Auferziehung der Menschengemeinschaft, und zwar 
nicht nur der Herde sondern auch des Hirten selbst Wir müßen 
also eine Definition suchen, durch welche das Geschäft des Staats- 
mannes von den eben erwähnten Verrichtungen gesondert wird. 

Zu diesem Ende giebt der Gast eine wie er selbst sagt 
(p. 268 D) mit Scherz gemischte mythische Darstellung des Welt- 
laufes, derzufolge zwei Weltperioden mit einander abwechseln, die 



Inhaltsübersicht. 367 

obruHsl TtaxvtiQfog p. 295 A) Vorschriften geben^ er kann aber 
eben darum nicht schlechthin und flir alle Zukunft daran gebun- 
den seiu; sondern es muß ihm gestattet sein je nach Umständen 
davon abzuweichen. Nun pflegt man freilich zu sagen^ es sei nicht 
ausgeschloßen daß Gesetze geändert und durch beßere ersetzt 
werden, doch dürfe dieß nicht durch Zwang geschehen sondern 
nur mit Zustimmung der Bürger. Das aber ist sinnlos. Sowie 
der Arzt, der den Kranken auch gegen deßen Willen zu einem 
beilsamen Verhalten nötigt, eben hierin völlig kunstgerecht han- 
delt, ebenso handelt der Staatsmann wahrhaft staatsmännisch, wenn 
er die Bürger auch gegen ihren Willen und gegen das geschrie- 
bene oder überlieferte Gesetz nötigt das gerechtere, beßere und 
schönere zu tun. Das beßere bleibt das beßere, gleichviel ob es 
dem Herkommen entspricht oder nicht, und darum haben die ein- 
sichtigen Staatsmänner immer recht, solange sie das Eine große 
beobachten (Sv juiya qivX&tTvjai p. 297 A) daß sie den Bürgern 
nach Vernunft und Kunst das gerechteste zuteilen und sie soviel 
möglich aus schlechteren zu beßeren machen. 

Diese wahrhafte Staatskunst ist nun freilich nicht bei der 
Menge sondern nur bei Wenigen oder Einem zu finden, alle an- 
deren Staatsformen aber sind nur Nachahmungen dieser Einen 
besten. Diese Nachahmungen können sich allerdings nur dadurch 
erhalten daß sie die aus jener Einen herstammenden schriftlichen 
Aufzeichnungen genau beobachten, mögen solche auch ftlr sie 
nicht gerade das richtigste enthalten. Darum ist es auch in Ord- 
nung daß in solchen Staaten jede Gesetzesverletzung unter strenge 
Strafe, selbst unter Todesstrafe gestellt wird, nur muß man sich 
gegenwärtig halten daß dieß immer erst der zweitbeste Weg ist 
nach dem vorhin beschriebenen ersten. 

3) Die unechten StaatsverfaOnngen. 
Ihre Entstehung und ihre relativen Yorzflge und Mängel. 

(c. 37— 41.) 

Wie nun diese unechten Staatsverfaßungen entstehen und 
wie sie im allgemeinen beschaffen sind, erläutert der Gast wie- 
derum durch ein Gleichniß. Nemen wir an, sagt er, es würde 
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sich eines Tages in Betreff der Heilkonst und der Scfaifferkons: 
die Meinung verbreiten, daß das Brennen and Schneiden der 
Kranken nur willkürliche Mißhandlung sei; daß der Arzt auch 
wol mitunter den ELranken umbringe und sich noch Geld daßir 
bezalen laße, und daß ebenso der Schiffsherr nur aus Bosheit die 
Reisenden den Gefaren der Seefart aussetze und ihre Waren im 
Sturm über Bord werfen laße. Daraufhin würden die Bürger zu- 
sammentreten und beschließen daß es in Hinkunft Keinem mehr 
gestattet sei nach eigenem Ermeßen Kranke zu heilen und Schiffe 
zu steuern^ sondern daß das versammelte Volk oder auch die 
Reichen allein, gleichviel ob sie etwas davon verstehen oder nicht^ 
durch Stimmenmehrheit die Regeln festzusetzen haben, nach wel- 
chen jene Künste auszuüben seien. Das auf solche Weise be^ 
schloßene würde dann auf Tafeln geschrieben und als Gesetz ver- 
kündet, und es würden nun alljärlich entweder aus den Reichen 
allein oder aus dem ganzen Volke durch das Los Amtmänner 
bestellt welche nach jenen Regeln zu heilen und zu steuern hätten. 
Nach Ablauf ihres Amtsjares hätten diese Amtmänner vor einem 
aus den Reichen oder aus dem ganzen Volke bestellten Gerichte 
über ihr Tun Rechenschaft zu geben und für jede Abweichung 
von den Regeln Strafe zu leiden. Weiter würde verordnet daß 
auch niemand sich erlauben dürfe über die Gegenstände und Vor- 
schriften der Heil- und Schifferkunst Forschungen anzustellen, 
und daß jeder der sich deßen unterfienge als ein mutwilliger 
Schwätzer und Sophist und Verderber der Jugend anzusehen und 
strenge zu bestrafen sei. Denn es brauche niemand klüger zu 
sein als das Gesetz, deßen Kenntniß sich jeder aus den Schriften 
und überlieferten Gebräuchen verschaffen könne. Und ebenso 
wie mit der Heil- und Schifferkunst solle es mit der Baukunst, 
dem Ackerbau und allen übrigen Künsten gehalten werden. — 
In einem solchen Zustande, meint Sokrates, müßten alle Künste 
untergehen und könnten auch nie wieder aufleben, nachdem durch 
das Gesetz sogar das Forschen verboten sei. — Noch weit schlim- 
mer aber wäre es, filrt der Gast fort, wenn Einer, der durch 
Stimmenmehrheit oder durch den Zufall des Loses zur Macht ge- 
langt sei, sich erlauben wollte^ nicht auf Grund beßerer Einsicht 
— idern um seiner persönlichen Zwecke willen die Gesetze zu 
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mißachten. Denn immerhin beruhen die Qesetze auf langer Er- ^ 

farung und es haben bei deren Verfaßung auch wolmeinende Rat- j 

geber mitgewirkt, und es ist daher der zweitbeste Weg daß eine j 

Abweichung von den Gesetzen nicht gestattet werde. Das beste I 

ist freilich die auf Grund des wahren Königswißens ohne Gesetz 
gefttrte Regierung. Da aber diese äußerst selten zu erreichen ist, j 

so können die anderen Staaten nur dadurch den wahrhaften Mon- i 

archenstaat nachahmen (tijy dXrjd'ivijy . . zoC kvdg yuxTä T^xf^v Sq- I 

Xorvog fCoXirelay elg dvva^v fuiirjtxaad-aL p. 300 E) daß sie flir ge- 
naue Beobachtung der bestehenden Gesetze und Gebräuche sorgen. 
Nur muß man sich nicht wundem wenn auch in den nach Ge- 
setzen verwalteten Staaten viel übles geschieht, denn auch die 
Gesetzesherrschaft ist wie wir gesehen haben eigentlich ein Übel- 
stand. Wundern muß man sich vielmehr wie stark von Natur der 
Staat ist (ixsTvo ij^Xv d'ov^aaxiov (xäilov (bg laxuQÖv xi TtdXig iazi 
q>va€i p. 302 A), da seit undenklichen Zeiten die Staaten sich in 
diesen fehlerhaften Zuständen befinden und doch einige von ihnen 
noch fortbestehen. 

Die nachgeahmten Staatsverfaßungen entstehen mithin dar- 
aus daß die Menschen sich der Herrschaft eines Einzelnen nicht 
fügen wollen, weil sie keinem Einzelnen den Willen und die Fähig- 
keit zutrauen eine solche Macht mit Gerechtigkeit und Weisheit 
zu gebrauchen; denn gäbe es einen solchen wahrhaft berufenen 
Herrscher, dann allerdings würden sie sehr gerne in dem von ihm 
beherrschten glücklichen Staate leben. Die Nachahmungen aber 
sind beßer oder schlechter je nachdem sie auf Beobachtung der 
Gesetze beruhen oder nicht. Wir müßen demnach im ganzen sieben 
Staatsformen unterscheiden: obenan die Eine richtige welche sich 
von den übrigen wie ein Gott von den Menschen unterscheidet, 
und neben ihr sechs unechte, nämlich Gesetzesherrschaft und Will- 
kürherrschaft eines Einzelnen oder Königtum und Tyrannis, Ge- 
setzesherrschaft und Willkürherrschaft der Wenigen oder Aristo- 
kratie und Obligarchie, endlich Gesetzesherrschaft und Willkür- 
herrschaft der Menge, welche in beiden Gestalten den Namen 
Demokratie fürt. Unter diesen sechs fehlerhaften Verfaßungen ist 
das Königtum die verhältnißmäßig beste, seine Abart, die Tyran- 
nis die schlimmste, die Herrschaft der Wenigen nimmt auf beiden 

Hörn, FlatOD8fcndi«n. N. F. 24 
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sich eines Tages in Betreff der Heilkunst und der Schifferkoost 
die Meinung verbreiten, daß das Brennen and Schneiden der 
Kranken nur willkürliche Mißhandlung sei, daß der Arzt auch 
wol mitunter den ELranken umbringe und sich noch Geld daför 
bezalen laße, und daß ebenso der Schiffsherr nur aus Bosheit die 
Reisenden den Gefaren der Seefart aussetze und ihre Waren im 
Sturm über Bord werfen laße. Daraufhin würden die Bürger za- 
sammentreten und beschließen daß es in Hinkunft Keinem mehr 
gestattet sei nach eigenem Ermeßen Kranke zu heilen and Schiffe 
zu steuern; sondern daß das versammelte Volk oder auch die 
Reichen allein, gleichviel ob sie etwas davon verstehen oder nicht, 
durch Stimmenmehrheit die Regeln festzusetzen haben, nach wel- 
chen jene Künste auszuüben seien. Das auf solche Weise be- 
schloßene würde dann auf Tafeln geschrieben und als Gesetz ver- 
kündet; und es würden nun alljärlich entweder aus den Reiches 
allein oder aus dem ganzen Volke durch das Los Amtmänner 
besteUt welche nach jenen Regeln zu heUen und zu steuern hätten. 
Nach Ablauf ihres Amtsjares hätten diese Amtmänner vor einem 
aus den Reichen oder aus dem ganzen Volke bestellten Gerichte 
über ihr Tun Rechenschaft zu geben und fiir jede Abweichung 
von den Regeln Strafe zu leiden. Weiter würde verordnet daß 
auch niemand sich erlauben dürfe über die Gegenstände und Vor- 
schriften der Heil- und Schifferkunst Forschungen anzustellen, 
und daß jeder der sich deßen unterfienge als ein mutwilliger 
Schwätzer und Sophist und Verderber der Jugend anzusehen und 
strenge zu bestrafen sei. Denn es brauche niemand klüger zu 
sein als das Gesetz^ deßen Kenntniß sich jeder aus den Schriften 
und überlieferten Gebräuchen verschaffen könne. Und ebenso 
wie mit der Heil- und Schifferkunst solle es mit der Baukunst, 
dem Ackerbau und allen übrigen Künsten gehalten werden. — 
In einem solchen Zustande^ meint Sokrates, müßten alle Künste 
untergehen und könnten auch nie wieder aufleben^ nachdem durch 
das Gesetz sogar das Forschen verboten sei. — Noch weit schlim- 
mer aber wäre es, ßlrt der Gast fort, wenn Einer, der durch 
Stimmenmehrheit oder durch den Zufall des Loses zur Macht ge- 
langt sei, sich erlauben wollte, nicht auf Qrund beßerer Einsicht 
sondern um seiner persönlichen Zwecke willen die Gesetze zu 
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mißachten. Denn immerhin beruhen die Qesetze auf langer Er- 
farang und es haben bei deren Verfaßung auch wolmeinende Rat- 
geber mitgewirkt, und es ist daher der zweitbeste Weg daß eine 
Abweichung von den Gesetzen nicht gestattet werde. Das beste 
ist freilich die auf Grund des wahren Königswißens ohne Gesetz 
gefUrte Regierung. Da aber diese äußerst selten zu erreichen ist^ 
so können die anderen Staaten nur dadurch den wahrhaften Mon- 
archenstaat nachahmen (rijv äXtjd'ivijy . . roü hdg xarcb r^x^ ^Q^ 
Xoyrog noXvtBiav elg dvvaiuv fUfj^rjCaad-ai p. 300 E) daß sie ftlr ge- 
naue Beobachtung der bestehenden Gesetze und Gebräuche sorgen. 
!Nur muß man sich nicht wundem wenn auch in den nach Ge- 
setzen verwalteten Staaten viel übles geschieht^ denn auch die 
Gesetzesherrschaft ist wie wir gesehen haben eigentlich ein Übel- 
stand. Wundern muß man sich vielmehr wie stark von Natur der 
Staat ist (ßueZvo ij^lv ^av^iaaTeov fiäUov &g lax^^qöv rt TtdXig iaxi 
g>vaet p. 302 A)^ da seit undenklichen Zeiten die Staaten sich in 
diesen fehlerhaften Zuständen befinden und doch einige von ihnen 
noch fortbestehen. 

Die nachgeahmten Staatsverfaßungen entstehen mithin dar- 
aus daß die Menschen sich der Herrschaft eines Einzelnen nicht 
fiigen wollen, weil sie keinem Einzelnen den Willen und die Fähig- 
keit zutrauen eine solche Macht mit Gerechtigkeit und Weisheit 
zn gebrauchen; denn gäbe es einen solchen wahrhaft berufenen 
Herrscher, dann allerdings würden sie sehr gerne in dem von ihm 
beherrschten glücklichen Staate leben. Die Nachahmungen aber 
sind beßer oder schlechter je nachdem sie auf Beobachtung der 
Gesetze beruhen oder nicht. Wir müßen demnach im ganzen sieben 
Staatsformen unterscheiden: obenan die Eine richtige welche sich 
von den übrigen wie ein Gott von den Menschen unterscheidet, 
und neben ihr sechs unechte, nämlich Gesetzesherrschaft und Will- 
kürherrschaft eines Einzelnen oder Königtum und Tyrannis, Ge- 
setzesherrschaft und Willkürherrschaft der Wenigen oder Aristo- 
kratie und Obligarchie, endlich Gesetzesherrschaft und Willkür- 
herrschaft der Menge, welche in beiden Gestalten den Namen 
Demokratie fUrt. Unter diesen sechs fehlerhaften Verfaßungen ist 
das Königtum die verhältnißmäßig beste, seine Abart, die Tyran- 
nis die schlimmste, die Herrschaft der Wenigen nimmt auf beiden 
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sich eines Tages in Betreff der Heilkunst und der Schifferkonst 
die Meinung verbreiten^ daß das Brennen and Schneiden der 
Kranken nur willkürliche Mißhandlung sei, daß der Arzt auch 
wol mitunter den Kranken umbringe und sich noch Geld dafür 
bezalen laße, und daß ebenso der Schifibherr nur aus Bosheit die 
Reisenden den Oefaren der Seefart aussetze und ihre Waren im 
Sturm über Bord werfen laße. Daraufhin würden die Bürger zu- 
sammentreten und beschließen daß es in Hinkunft Keinem mehr 
gestattet sei nach eigenem Ermeßen Kranke zu heilen und Schiffe 
zu steuern, sondern daß das versammelte Volk oder auch die 
Reichen allein, gleichviel ob sie etwas davon verstehen oder nicht 
durch Stimmenmehrheit die Regeln festzusetzen haben, nach wel- 
chen jene Künste auszuüben seien. Das auf solche Weise be- 
schloßene würde dann auf Tafeln geschrieben und als Gesetz ver- 
kündet, und es würden nun alljärlich entweder aus den ReichcD 
allein oder aus dem ganzen Volke durch das Los Amtmänner 
bestellt welche nach jenen Regeln zu heUen und zu steuern hätten. 
Nach Ablauf ihres Amtsjares hätten diese Amtmänner vor einem 
aus den Reichen oder aus dem ganzen Volke bestellten Gerichte 
über ihr Tun Rechenschaft zu geben und fiir jede Abweichung 
von den Regeln Strafe zu leiden. Weiter würde verordnet daß 
auch niemand sich erlauben dürfe über die Gegenstände und Vor- 
schriften der Heil- und Schifferkunst Forschungen anzustellen, 
und daß jeder der sich deßen unterfienge als ein mutwilliger 
Schwätzer und Sophist und Verderber der Jugend anzusehen und 
strenge zu bestrafen sei. Denn es brauche niemand klüger zu 
sein als das Gesetz, deßen Kenntniß sich jeder aus den Schriften 
und überlieferten Gebräuchen verschaffen könne. Und ebenso 
wie mit der Heil- und Schifferkunst solle es mit der Baukunst, 
dem Ackerbau und allen übrigen Künsten gehalten werden. — 
In einem solchen Zustande, meint Sokrates, müßten alle Künste 
untergehen und könnten auch nie wieder aufleben, nachdem durch 
das Gesetz sogar das Forschen verboten sei. — Noch weit schlim- 
mer aber wäre es, ßlrt der Gast fort, wenn Einer, der durch 
Stimmenmehrheit oder durch den Zufall des Loses zur Macht ge- 
langt sei, sich erlauben wollte^ nicht auf Grund beßerer Einsicht 
sondern um seiner persönlichen Zwecke willen die Gesetze zu 
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mißachten. Denn immerhin beruhen die Gesetze auf langer Er- 
farung und es haben bei deren Verfaßong auch wohneinende Rat- 
geber mitgewirkt, und es ist daher der zweitbeste Weg daß eine 
Abweichung von den Gesetzen nicht gestattet werde. Das beste 
ist freilich die auf Grund des wahren Königswißens ohne Gesetz 
geflirte Regierung. Da aber diese äußerst selten zu erreichen ist, 
so können die anderen Staaten nur dadurch den wahrhaften Mon- 
archenstaat nachahmen (rijv dXij'&tyijy . . roC ivdg xarä zixyV^ ^9' 
Xoytog ftohreiav elg dvvaiuv lufiijaaad'ai p. 300 E) daß sie ftlr ge- 
naue Beobachtung der bestehenden Gesetze und Gebräuche sorgen, 
l^ur muß man sich nicht wundem wenn auch in den nach Ge- 
setzen verwalteten Staaten viel übles geschieht, denn auch die 
Gesetzesherrschaft ist wie wir gesehen haben eigentlich ein Übel- 
stand. Wundern muß man sich vielmehr wie stark von Natur der 
Staat ist {jbmvo fjfuv '9avfiaaT€0v ^iXov &g laxoqöv xv TtöXtg iaxl 
q>vaeL p. 302 A), da seit undenklichen Zeiten die Staaten sich in 
diesen fehlerhaften Zuständen befinden und doch einige von ihnen 
noch fortbestehen. 

Die nachgeahmten Staatsverfaßungen entstehen mithin dar- 
aus daß die Menschen sich der Herrschaft eines Einzelnen nicht 
fligen wollen, weil sie keinem Einzelnen den Willen und die Fähig- 
keit zutrauen eine solche Macht mit Gerechtigkeit und Weisheit 
zn gebrauchen; denn gäbe es einen solchen wahrhaft berufenen 
Herrscher, dann allerdings würden sie sehr gerne in dem von ihm 
beherrschten glücklichen Staate leben. Die Nachahmungen aber 
sind beßer oder schlechter je nachdem sie auf Beobachtung der 
Gesetze beruhen oder nicht. Wir müßen demnach im ganzen sieben 
Staatsformen unterscheiden: obenan die Eine richtige welche sich 
von den übrigen wie ein Gott von den Menschen unterscheidet, 
und neben ihr sechs unechte, nämlich Gesetzesherrschaft und Will- 
kürherrschaft eines Einzelnen oder Königtum und Tyrannis, Ge- 
setzesherrschaft und Willkürherrschaft der Wenigen oder Aristo- 
kratie und Obligarchie, endlich Gesetzesherrschaft und Willkür- 
herrschaft der Menge, welche in beiden Gestalten den Namen 
Demokratie fllrt. Unter diesen sechs fehlerhaften Verfaßungen ist 
das Königtum die verhältnißmäßig beste, seine Abart, die Tyran- 
nis die schHmmste, die Herrschaft der Wenigen nimmt auf beiden 
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Seiten eine Mittelstellung ein, die Demokratie endlich ist im Guten 
wie im Bösen krafUos weil in ihr die Staatsgewalt ins kleine zer- 
splittert ist^ sie ist daher unter den gesetzmäßigen Verfaßungen 
die schlimmste, unter den gesetzlosen dagegen die erträglichste. 
Überhaupt aber muß man in all diesen fehlerhaften Verfaßungen 
die leitenden Männer nicht als Staatsmänner sondern als Aufrürer 
und als Afterherrscher von Afterstaaten {araaiaariTiobg xal slddh- 
Xüiy fieyiaTcav Tt^oaxataq xal adrobg elyai roiovTOvg p. 303 C) sowie 
als die ärgsten Gaukler und Sophisten bezeichnen, und sie eben 
bilden jenpn Reigen von Kentauren und Satyren, von dem wir 
sagten daß wir ihn von den echten Staatsmännern absondern 
müßen. *) 

4) Die Stellang der Staatsknnst za den ansfOrenden 

Gewalten. 

(c. 42 u. 43.) 

Wir haben bisher die echte Staatskunst von ihren mehr oder 
minder fehlerhaften Nachahmungen unterschieden. Außerdem aber 
giebt es in jedem Staatsleben gewiße der Staatskunst nahestehende 
Verrichtungen welche noch von ihr abgesondert werden müßen. 
Solche sind die Leitung des Kriegswesens, die Rechtspflege und 
die Rede zum Volke. Diese Verrichtungen verhalten sich zur 
Staatskunst wie etwa die Tonkunst oder eine andere Fertigkeit 
zur Pädagogik. Die Wißenschaft der Pädagogik hat zu entschei- 
den ob die Tonkunst oder eine andere Fertigkeit Gegenstand des 
Unterrichtes sein soll oder nicht, und ebenso hat die Staatskunst 
die Regeln festzusetzen, nach welchen jene Verrichtungen auszu- 
üben sind. Der König giebt das Rechtsgesetz, der Richter hat 
auf Grund desselben, ohne ein Geschenk anzunemen, ohne Furcht 

^) Mit gewohnter Willkür behauptet Steinhart (III S. 612) daß Piaton 
mit dem Bilde von Kentauren und Satyren nur die Leiter der Willkürstaaten 
— Tyrannis, Obligarchie, Ochlokratie — und nicht diejenigen der Gesetzes- 
staaten — Königtum, Aristokratie, Demokratie — gemeint habe. Piaton spricht 
mit einer jeden Zweifel abschneidenden Bestimmtheit von den leitenden Män- 
nern „aller Staaten mit Ausname des V ernunftstaates** : roihtov rc&y noltTitmv 
Ttaaäv nXijv rijg InKTJTJfiovos p. 303 B. Die richtige Auffaßung bei Campbell, 
Introd. to the Statesm. S. IX u. XLIII. 
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oder Mitleid, ohne Feindschaft oder Freundschaft das Urteil zu 
sprechen (p. 305 B). Die wahre Staatskunst also hat nicht selbst 
auszuftiren (tijv yäq Svkoq oiaav ßaavXvYj^v oix airijv det nqamuv 
p. 305 D) sondern die ausftirenden Gewalten zu beherrschen, diese 
aber haben zu vollziehen was ihnen von jener aufgetragen wird. 

5) Das Oewebe der Staatsknnst. 

(o. 44—48.) 

Die Aufgabe der Staatskunst besteht nach dem bisher ge- 
sagten darin die Elemente des Staatslebens zu beherrschen und 
in einander zu verweben. Wir haben nun noch zu untersuchen 
welcher Art das Gewebe ist das die Staatskunst herstellen soll. 

Hier ist vor allem ein Satz festzustellen, gegen welchen frei- 
lich streitsüchtige Leute manches werden einwenden wollen, der 
Satz nämlich daß gewiße Teile der Tugend auf gewiße Weise 
(xivä TQÖTtov) mit einander im Widerstreit sein können (p. 306 AB, 
p. 308 B). Dieß widerspricht allerdings der üblichen Anname daß 
alle Teile der Tugend unter einander befreundet sind, aber diese 
Anname ist nicht schlechthin richtig {äTtlMv p. 306 C). Denn wir 
loben einerseits das Handeln mit Schnelligkeit, Kraft und Nach- 
druck und nennen es tapfer und mannhaft, wir loben aber an- 
dererseits auch das ruhige, bedächtige, sanfte Tun und bezeichnen 
es als Anständigkeit (Mafiiörrjg p. 307 B), und wir tadeln auch 
wieder beides wenn es sich zur Unzeit geltend macht. Diese 
beiden entgegengesetzten Gemütsarten sind nun im Staatsleben 
besonders wichtig. Denn wenn in den Bürgern die sanfteren 
Eigenschafi»n überwiegen, so werden sie auf jede Weise bestrebt 
sein nicht nur unter sich sondern auch mit den anderen Staaten 
Frieden zu halten, das aber wird sie unkriegerisch machen und 
sie werden dann leicht jedem Angreifer unterliegen und aus Freien 
zu Sklaven werden. Wenn hingegen in den Bürgern die Tatkraft 
überwiegt, werden sie leicht ihren Staat in Kriege mit Mächti- 
geren verwickeln und wieder auf diese Weise ihr Vaterland in 
Verderben und Knechtschaft stürzen. Daher muß die echte 
Königskunst darauf bedacht sein daß in den Bürgern immer die 

rechte Mischung zwischen tapferem und besonnenem Wesen vor- 

24* 
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banden sei. Sie wird zu diesem Ende durch entsprechende Wei- 
sungen an Lehrer und Erzieher schon die Heranbildung der Ja- 
gend aus diesem Gesichtspunkt ordnen. Sie wird ferner diejenigen 
die eines solchen Gleichmaßes unfkhig sind^ unschädlich machen, 
indem sie die unbändigen, gottlosen und gewalttätigen Naturen 
durch Tod und Verbannung ausstößt, die niedrigen Naturen aber, 
die sich in Torheit und Schande wälzen, unter die Sklaven Ter- 
setzt. Unter den edelgearteten Naturen aber wird sie diejenigen 
die mehr zur Tatkraft, und diejenigen die mehr zur Sittsamkeit 
neigen, mit einander verbinden wie die Webekunst die härteren 
Fäden der Kette mit den weicheren des Einschlags, und zwar 
wird sie für den ewigen Teil ihrer Seele ein göttliches, für den 
tierischen Teil aber ein menschliches Band anwenden. Die rich- 
tige Vorstellung vom Gerechten, Schönen und Guten ist nämlich 
das Göttliche in einem dämonischen Geschlecht. Durch Ergrei- 
fung dieser Wahrheit werden die tapferen Seelen gesänftigt wer- 
den und sich zur Gerechtigkeit wenden, die weicheren Naturen 
aber werden erst dadurch zur rechten Besonnenheit und Verstän- 
digkeit gelangen. Diese Denkungsweise also soll den wolgearteten 
Naturen durch die Gesetze eingepflanzt werden, und dieß ist das 
göttliche Band für die auseinander strebenden Teile der Tugend. 
Das menschliche Band aber ist die richtige Ordnung der Ehen. 
Ganz verwei-flich ist das Tun derjenigen welche die Eingehung 
einer Ehe als Mittel benützen um zu Reichtum oder Macht zu 
gelangen. Aber auch diejenigen handeln verkehrt, welche um 
ihrer Bequemlichkeit willen sich Gatten wälen deren Gemütsart 
ihrer eigenen gleicht. Vielmehr muß zur Erzielung eines richtigen 
Nachwuchses dafür gesorgt werden daß nicht gleichartige Naturen 
mit einander verbunden werden. Denn die Tapferkeit, wenn sie 
viele Zeugungen hindurch der Mischung mit der Besonnenheit 
ermangelt, entartet in Tollheit, und die von frommer Scheu er- 
füllte Seele, wenn sie viele Geschlechter hindurch keinen Zusatz 
von Kühnheit und Tatkraft erhält, wird nach und nach erschlaffen 
und endlich ganz verkümmern. Daß mithin diese beiden Sinnes- 
arten mit einander verbunden und durch die Gemeinsamkeit der 
Vorstellungen vom Schönen und Guten zusammengehalten werden, 
dieß ist das Eine und ganze Werk der königlichen Webekunst 



Inhaltsübersicht. 373 

(Sv xat SXov ßaadi^fJQ ^vfiqxivaeiDg egyov p. 310 E), und der so be- 
schaffenen Verbindung wird sie dann alle Gewalt im Staate über- 
tragen. Wo es demnach zur Ausübung der Gewalt nur eines Ein- 
zelnen bedarf, wird sie einen solchen bestellen, der beide Eigen- 
schaften in sich vereinigt, wo es aber mehrerer bedarf, wird sie 
beide Arten mit einander mischen. 

Es ist also das Ziel der staatsmännischen Tätigkeit durch 
Verbindung der tapferen und der besonnenen Sinnesart zu gemein- I 

schaftlichem Leben das trefflichste Gewebe zu bilden, und in die- i 

sem alle Freien und Sklaven zusammenfaßend den Staat so glück- 
lich zu machen wie es ihm irgend beschieden ist. 



Zur Hirläuterung-, 



Uer Staatsmann nimmt in den Werken Piatons eine Doppel- 
stellong ein. Er schließt sich einerseits an den Sophisten an und 
gehört dadurch in die Gesprächsreihe^ welche mit dem Theätetos 
beginnt^ im Sophisten und Staatsmann sich fortsetzt, und in dem 
nicht mehr zur Ausfüruiig gekommenen „Philosophen" ihren Ab- 
schluß finden sollte. Andererseits steht das Werk nicht nur durch 
seinen Gegenstand sondern auch durch die Wiederkehr gewißer 
leitender Gedanken in Beziehung zu den Büchern vom Staate 
und den „Gesetzen", und bildet demnach auch in dieser Richtung 
ein Glied einer aus drei Werken bestehenden Reihe. Diese dop- 
pelte Beziehung liefert schätzenswerte Anhaltspunkte ftir die rich- 
tige Auffaßung des Werkes und giebt diesem zugleich besondere 
Bedeutung für das Verständniß des Entwickelungsganges der 
platonischen Philosophie. 

I. Gang der üntersnehnng im Staatsmann. 
TerhSltniß des Werkes znm Sophisten« 

In der Gesprächsreihe Theätet, Sophist^ Staatsmann stellt 
uns Piaton den Ertrag zweier Tage aus dem Leben des sokrati- 
sehen Kreises dar. Die Erörterungen des ersten Tages bilden 
den Inhalt des Theätetos^ die des zweiten Tages den Inhalt der 
beiden anderen Werke. Am ersten Tage ist Sokrates Leiter der 
Untersuchung^ am zweiten Tage ist dieses Amt und zwar in bei- 
den Gesprächen dem Gast aus Elea übertragen^ während Sokrates 
nur Zuhörer ist; doch findet auch am zweiten Tage ein Personen- 
wechsel statt, insoferne das Amt des Mitsprechers im Sophisten 
noch dem Jüngling Theätetos, im Staatsmann einem jungen Na- 
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mensvetter des Altmeisters Sokrates zugewiesen ist. Nach dieser 
äußeren Anordnung könnte es scheinen als hätte Piaton die Ge- 
spräche Sophist und Staatsmann unter einander in noch nähere 
Verbindung bringen wollen als mit dem Theätetos, weil in beiden 
die Person des Gesprächleiters dieselbe ist. Tatsächlich werden 
die beiden Werke meist als enge zusammengehörig behandelt, 
und Lewis Campbell stellt sogar den Satz auf, daß Sophist und 
Staatsmann „in jeder Hinsicht und Absicht nur Ein Gespräch 
bilden^ (ffare in all intents and purposes one dialogue^ Plato's 
Republic II S. 34 A. 1). Dem gegenüber muß man freilich fragen, 
warum Piaton, wenn die zwei Gespräche nur Eines sind, aus 
ihnen zwei gemacht hat. Aber hievon abgesehen wird jene An- 
sicht nicht nur durch den zwischen den beiden Gesprächen ein- 
getretenen Personenwechsel, der bei Piaton immer bedeutungsvoll 
ist, sondern auch durch zalreiche andere Gründe ausgeschloßen. 

Die beiden Werke unterscheiden sich zunächst durch die 
von Grund aus veränderte Auffaßung des Gegenstandes. Im So- 
phisten sucht Piaton das Wesen einer im Leben seines Volkes 
tatsächlich hervorgetretenen Erscheinung: der um ihn lebenden 
und wirkenden Sophistik zu begreifen. Im Staatsmann aber hat 
er es nicht mit einer tatsächlichen Erscheinung sondern mit der 
Entwickelung eines Zieles zu tun, welches derjenige anzustreben 
hat, dem der Name eines Staatsmannes im platonischen Sinne des 
Wortes gebtiren soll; er will nicht dartun was die geschichtlich 
gegebenen Staatsmänner sind, sondern was der echte Staatsmann 
sein soll. Daher schließt das eine Gespräch mit einer Definition 
des Sophisten, das andere mit einer Anweisung für den Staats- 
mann. 

Dem entsprechend ist der Gang der Untersuchung im So- 
phisten ein ganz anderer als im Staatsmann. In jenem Werke 
stellt Piaton zuerst eine Reihe von Definitionen des Sophisten auf, 
die er nachher sämmÜIch für unzulänglich erklärt, aber der Fehler 
derselben besteht nicht darin daß sie falsch, sondern daß sie ein- 
seitig sind. Piaton forscht daher nach dem Einheitspunkt, aus 
dem die verschiedenen Formen des sophistischen Treibens zu er- 
klären sind, und nachdem er ihn gefunden hat, stellt er eine 
Schlußdefinition auf, welche nicht die früheren Definitionen ver- 



376 Der Staatsmann. 

neint sondern sie in einer höheren Einheit zusammenfaßt. In un- 
serem Gespräche dagegen wird eine einzige Definition des Staats- 
mannes aufgestellt: er wird als Emärer der Menschenherde be- 
zeichnet. Diese Definition wird zwar nachher ebenfalls verworfen, 
aber nicht deshalb weil sie einseitig ist^ sondern weil sie das 
Wesen der Staatskunst überhaupt nicht triflFt {rdv yäg TtoXivinudy 
oidafioi) awehißofiev p. 275 D). Von da an schlägt nun Platon 
einen ganz anderen Weg ein. Er betrachtet nicht die einzelnen 
Seiten der staatsmännischen Tätigkeit um sie in einer einheit- 
lichen Definition zusammenzufaßen, sondern er verfärt umgekehrt : 
er scheidet aus dem ganzen Inbegriff der Tätigkeiten welche sich 
auf das menschliche Zusammenleben beziehen^ diejenigen aus 
welche nicht dem Staatsmann sondern anderen Ständen obliegen; 
nachdem auf diese Weise das Gebiet der Staatskunst nicht posi- 
tiv sondern negativ bestimmt ist^ entwickelt Platon die Aufgabe^ 
die der echte Staatsmann auf diesem Gebiete zu erftülen hat. 

Mit diesem veränderten Gang der Untersuchung im Zu- 
sammenhang steht die gänzlich veränderte Stellung Piatons zum 
dichotomischen Verfaren. Zu Anfang des Gespräches wird dieses 
Verfaren noch genau so angewendet wie im Sophisten^ wodurch 
man zunächst den Eindruck emp&ngt daß die Untersuchung in 
der früheren Weise fortgefürt werden soll. Allein mitten in diese 
Dichotomien hinein läßt Platon den Gast die bemerkenswerte 
Regel stellen, daß man bei Einteilungen nicht willkürlich vor- 
gehen dürfe, sondern daß der Teil immer zugleich eine Art dar-- 
stellen müße (td fiigog Sfia eldog ixerca p. 262 B, E). Die Aufstel- 
lung dieser Regel und ihre Einschaltung gerade an dieser Stelle 
ist deshalb bedeutungsvoll, weil die einfachste Überlegung sagt^ 
daß sie mit dem Grundgedanken des dichotomischen Verfarens 
unvereinbar ist. Denn da es zalreiche Gattungen giebt die in 
mehr als zwei Arten zerfallen, wird man in vielen Fällen die 
Zweiteilung nur in der Weise durchfüren können, daß man auf 
die eine Seite Eine Art, auf die andere aber eine Mehrheit von 
Arten stellt, die nur dadurch zusammengehalten werden, daß sie 
das Merkmal nicht enthalten wodurch die andere Abteilung sich 
als eine besondere Art charakterisirt. Hievon geben Piatons eigene 
Zweiteilungen im Sophisten wie im Staatsmann zalreiche Beispiele. 
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Wenn der Gast bald nach Aufstellung jener Regel (p. 264 E) die 
Hiandtiere nach der Art ihrer Fortbewegung in Flugtiere und Fuß- 
gänger scheidet, so ist die Einteilung offenkundig unvollständig, 
Tireil dabei die Kriechtiere nicht beachtet sind; die Einteilung 
müßte also um vollständig zu sein zunächst lauten: Flieger und 
!Nichtflieger. Hier haben wir somit eine Einteilung in zwei Arten, 
die nur dadurch den Schein der Vollständigkeit gewinnt, daß die 
dritte Art vernachläßigt ist. Unmittelbar nachher teilt der Gast 
die zu Fuß gehenden Tiere in gehörnte und ungehörnte. Diese 
Einteilung ist allerdings vollständig, aber auch sie beweist die 
Unvereinbarkeit jener Regel mit dem Princip der Zweiteilung, 
denn es ist klar daß der Mensch und der Maulwurf, das Kameel 
und die Spinne, die alle in die Abteilung der ungehömten Fuß- 
gänger gehören, nicht Eine Art bilden. Wenn man also von der 
Regel ausgeht daß eine Einteilung nur nach Arten stattfinden 
darf, so ist damit das dichotomische Verfaren grundsätzlich be- 
seitigt. Nun sind in dieser Hinsicht zwei Fälle möglich: entweder 
Piaton war sich des Widerspruches seiner Regel gegen das dicho- 
tomische Verfaren und gegen seine eigenen Dichotomien bewußt, 
oder er war es nicht. Da die letztere Anname sich von selbst 
ausschließt, so kann Piaton durch sein Vorgehen nur beabsichtigt 
haben uns recht deutlich darauf hinzuweisen, daß das Zweiteilungs- 
verfaren, wenngleich es als logischer Behelf seinen Wert hat, doch 
nicht geeignet ist eine der natürlichen Gliederung entsprechende 
Einteilung der Dinge zu liefern. Glücklicherweise sind wir übri- 
gens in diesem Punkte nicht auf bloße Vermutungen angewiesen. 
Piaton sagt sich nämlich im Verlauf des Werkes und zwar zu 
Beginn des zweiten Hauptabschnittes mit ausdrücklichen Worten 
vom dichotomischen Verfaren los. Du weißt, sagt der Gast 
(p. 287 B C), daß es schwer ist die Tätigkeiten die sich auf die 
Menschengemeinschaft beziehen, in zwei Teile zu teilen; wir 
wollen sie also, wie man mit den Opfertieren tut, nach Gliedern 
zerlegen, da es mit der Zweiteilung nicht geht (iftet dlxcc ädwa- 
Tov^iev). Demgemäß ist fortan die Zweiteilung verschwunden, und 
die Einteilungen des zweiten Hauptabschnittes (p. 287 D ff., 289 E ff.) 
werden nur „nach Gliedern** vollzogen, während der Sophist bis 
zum Schluß vom dichotomischen Verfaren beherrscht ist. 
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Endlich ist schon bei flüchtigster Betrachtung ersichtlich, 
daß die Untersuchung im Staatsmann sich auf einem ganz anderen 
Boden bewegt als im Sophisten. In letzterem Werke streckt sie 
ihre Wurzeln mächtig in die Metaphysik hinüber und enthält eine 
umfaßende Kritik der Lehren anderer Denker; im Staatsmann 
wird weder eine metaphysische Frage berürt noch einer ab- 
weichenden Meinung Erwähnung getan. 

Fragt man neben diesen bedeutungsvollen Verschiedenheiten 
nach den dem Sophisten und dem Staatsmann gemeinsamen Zügen, 
so drängt sich vor allem das Zurücktreten des Sokrates und die 
Übertragung der Gesprächsleitung an den Gast aus Elea auf. Was 
den ersteren Umstand anlangt, so ist dieser nur von negativer 
Bedeutung: es kann daraus hier wie im Sophisten nur geschloßen 
werden, daß es nicht mehr sokratische Gedankengänge sind die 
Piaton uns in diesen Werken vorlegt, wobei aber doch durch die 
Anwesenheit des Sokrates der Zusammenhang des platonischen 
Denkens mit dem sokratischen zum Ausdruck kommt. In dieser 
Hinsicht also gehören die beiden Werke allerdings zusammen, und 
dieß ist wol auch der Grund weshalb Piaton sie in Einen Tag 
vereinigt hat. Was hingegen den Umstand anlangt daß in beiden 
Werken ein Denker aus Elea das Wort flirt, so kann dieser, so 
bedeutungsvoll es auf den ersten Blick erscheint, füi* das innere 
Verhältniß der beiden Werke nicht in Betracht kommen, und 
zwar aus dem Gmnde weil der „Staatsmann" zur eleatischen 
Lehre keine Beziehung mehr hat. Im Sophisten ist die eleatische 
Herkunft des Gesprächsleiters darin begründet, daß Piaton in 
diesem Werke die im Parmenides begonnene Auseinandersetzung 
mit der eleatischen Lehre fortsetzt und zum Abschluß bringt. Im 
Staatsmann ist dieser Grund weggefallen, die Fortfürung des Ge- 
spräches durch den Eleaten ist hier nur ein durch die Anknüpfung 
an den Sophisten gegebener zufälliger Nebenumstaiid und müßte, 
wenn sie nicht in dieser Anknüpfung ihre Erklärung fände, sogar 
befremdlich wirken, da in der eleatischen Schule politische Unter- 
suchungen nicht gepflogen wurden. 

Faßt man dieß zusammen, so zeigt sich daß die Ähnlichkeit 
zwischen dem Sophisten und dem Staatsmann sich nur auf Äußer- 
lichkeiten bezieht, während im übrigen die beiden Werke sich 
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selbständig und sogar in gewißem Sinne gegensätzlich gegenüber- 
stehen. Piaton hat im Staatsmann ganz neue Wege der Unter- 
suchung eingeschlagen, welche von denjenigen des vorhergehenden 
Gespräches weitab liegen. Er hat der theoretischen Speculation, 
die im Sophisten so breiten Raum einnimmt, völlig entsagt und 
die Lösung seines Problems auf rein empirischer Grundlage ge- 
sucht. Der Staatsmann bildet demnach einen Wendepunkt der 
platonischen Tätigkeit. Die theoretische Auseinandersetzung mit 
der Sophistik, ebenso die Auseinandersetzung mit anderen Den- 
kern, insonderheit mit Heraklit und Parmenides war mit dem 
Sophisten zum Abschluß gebracht, und nun kehrte Piaton zu den 
Problemen der praktischen Philosophie zurück, wie solche schon 
den ersten großen Abschnitt seiner schriftstellerischen Tätigkeit 
ausgefüllt hatten. Eben darin dürfte wol der Grund liegen, wes 
halb die im Sophisten angekündigte Trilogie: Sophist, Staatsmann, 
Philosoph, deren Ausfürung Piaton auch im Eingang unseres 
Werkes (p. 257 A) noch in Aussicht nimmt, nachher doch unvoll- 
endet blieb. Es war für Piaton nach der Wendung zur prakti- 
schen Philosophie, die er im Staatsmann vollzogen hatte, aus sach- 
lichen und persönlichen Gründen kaum tunlich wieder zu den 
theoretischen Erörterungen zurückzukehren, auf welche die Be- 
griffsbestimmung des Philosophen hätte begründet werden müßen. 
In gewißem Sinne aber hat das Thema auf Grund umfaßender 
praktischer Erwägungen in den Büchern vom Staate seine Erledi- 
gung gefunden. 

II. Der erste Hauptabschnitt. 
TerhSltniß des Staatsmannes zn den Büchern vom Staate. 

Der erste Hauptabschnitt unseres Werkes (c. 2 — 26) ist un- 
geachtet seiner Ausdehnung nur als eine Einleitung zu betrachten, 
da er nur die allgemeinsten Grundlagen für die nachfolgende 
Untersuchung feststellt. Piaton wält den Gesichtspunkt flir die 
Betrachtung der Staatskunst so umfaßend wie möglich. Der Staats- 
mann hat durch seine Anordnungen die Angelegenheiten einer 
Gesammtheit von Menschen zu leiten; seine Tätigkeit ist daher 
ihrer allgemeinen Beschaffenheit nach der des Hirten zu verglei- 
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chen, welchem ebenfalls die Leitung einer Gesammtheit lebender 
Wesen zakommt. Allein es giebt zwischen beiden doch einen 
wesentlichen Unterschied. Der Hirt leitet das Leben der Herde 
in allen Beziehungen, er sorgt fUr die Emärung, Fortpflanzung^ 
Gesundheit der Herde, er schützt sie gegen feindlichen Angriff, 
ja er sorgt sogar für ihr Vergnügen indem er ihr Musik macht 
(p. 268 B). In der menschlichen Gesellschaft dagegen sind diese 
Verrichtungen nicht in der Person des Staatsmannes vereinigt 
sondern an verschiedene Berufsclassen verteilt. Wir müßen daher 
aus dem Libegriff der Verrichtungen welche sich auf das mensch- 
liche Gemeinleben beziehen, diejenigen ausscheiden welche beson- 
deren Classen zugewiesen sind, wonach die dem Staatsmanne zu- 
kommende Verrichtung sich rein herausstellen wird. 

Dieß ist alles, was wir im ersten Hauptabschnitt über den 
eigentlichen Gegenstand der Untersuchung erfaren. Das Wesen 
der Staatskunst wird hier noch gar nicht berürt, sondern es wird 
nur der Weg angegeben, auf dem es gesucht werden soll. Dieser 
Weg aber ist ein sehr ungewöhnlicher. Piaton unternimmt es nicht, 
das Wesen der Staatskunst aus dem Wesen des Menschen and 
den Bedingungen des menschlichen Zusammenlebens abzuleiten, 
sondern er wält ein rein empirisches Verfaren: er nimmt die ge- 
sellschaftUchen Zustände wie er sie vor sich sieht, und scheidet 
aus der Gesammtheit der gesellschaftlichen Verrichtungen die- 
jenigen aus welche besonderen Berufsclassen zugewiesen sind 
(p. 279 A); was übrig bleibt bildet das Geschäft des Staatsmannes, 
von einer principiellen Sonderung zwischen der Staatskunst und 
den anderweitigen Berufstätigkeiten ist nicht die Rede. Die Un- 
vollkommenheit dieses Verfarens ist offenkundig, sie muß beson- 
ders bei Piaton überraschen, der so vielfach und auch in unserem 
Werke das Verfaren nach Begriffen einzuteilen als das höchste 
preist. Eben diese Unvollkommenheit aber ist es, die dem Werke 
seinen unverrückbaren Platz in der Reihe der platonischen Schriften 
anweist: der Staatsmann ist dadurch als der erste Versuch Pia- 
tons in politischen Dingen, imd im besonderen als eine Vorstufe 
der Bücher vom Staate gekennzeichnet. Piaton ringt hier noch 
mit seinem Gegenstande, er vermag das Wesen der Staatskunst 
noch nicht positiv sondern nur negativ zu bestimmen, indem er 
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feststellt was ihr nicht zugehört^ and sie dadurch aus der Ge- 
sammtheit der gesellschaftlichen Verrichtungen sozusagen losschält. 
Dieß ist das Verhalten des Forschers, der seinem Gegenstande 
zum ersten Male gegenübertritt und die rechte Methode für die 
Behandlung desselben noch nicht gewonnen hat. Namentlich aber 
muß man es als undenkbar erklären daß Piaton, nachdem er in 
den Büchern vom Staate eine gedankentiefe und umfaßende Staats- 
lehre genetisch entwickelt hatte, nachträglich noch solch ein un- 
vollkommenes, tastend-empirisches Verfaren anwenden konnte, um 
dasjenige nochmals zu sagen was er weit beßer und gründlicher 
schon vorher gesagt hatte. 

Zu demselben Ergebniß fort die Betrachtung des merkwür- 
digen Mythos, den Piaton in den ersten Abschnitt eingeschaltet 
hat (c. 12 — 16). Der Gast will dem Jüngling Sokrates den Unter- 
schied zwischen der Stellung des Staatsmannes zur Menschen- 
gemeinschaft und des Hirten zu seiner Herde klar machen, und 
giebt zu diesem Ende eine mythische Darstellung des Weltlaufes, 
an deren Inhalt in Kürze erinnert werden muß. Das Weltleben, 
sagt er, setzt sich aus zwei mit einander abwechselnden Perioden 
zusammen: aus der des Kronos und der des Zeus. In der ersteren 
wird die Welt vom Gotte selbst bewegt und geleitet, und erfreut 
sich daher fester und geordneter Zustände. In der zweiten Periode 
dagegen, welche die des jetzt lebenden Geschlechtes ist, wird die 
Welt von Gott sich selbst tiberlaßen, sie bewegt sich nun in der 
entgegengesetzten Richtung als vorher und gerät allmählich in 
immer tiefere Vei'wirrung, bis endlich der Gott aus Besorgniß 
daß sie gänzlich untergehen könnte, die Leitung wieder übernimmt. 
Dem entsprechend nemen auch die menschlichen Verhältniße in 
beiden Perioden den entgegengesetzten Verlauf. In der Periode 
des Kronos stehen die Menschen in allen Dingen unter der un- 
mittelbaren Fürsorge Gottes, sie erhalten ihre Narung von der 
Erde ohne Arbeit, sie gehen unbekleidet und lagern im Freien, 
weil die Witterung ihnen dieß gestattet; das wunderbarste aber 
ist, daß das Leben nicht wie jetzt von der Kindheit zum Älter 
und Tode fortschreitet, sondern den umgekehrten Weg nimmt: 
die Verstorbenen stehen aus den Gräbern auf, sie beginnen das 
Leben als Greise, sie kehren allmählich an Leib und Seele in die 
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Kindheit zurück und schwinden endlich ganz dahin. Bei dieser 
Art der Entstehung der Menschen kann es keinen Familienstand 
mit Weib und Kind geben (. . oidi xri^asig yvyaix&y nuxi ncditaw 
p. 272 A)^ und so leben die Menschen als eine Herde der Götter 
ohne Staatsverfaßung (TtoXiTsZal tb oix Ijaar) wie ohne Familien- 
Bonderung in nie gestörtem Frieden. In der ungöttlichen Periode 
dagegen vollzieht sich alles auf entgegengesetzte Weise: die Men- 
schen müßen selbst für die Befriedigung ihrer Bedürfnisse sorgen, 
und das Leben nimmt den bekannten Lauf von der Geburt zum 
Tode. Dieser Periode gehöii; daher die Entwickelung aller Künste 
sowie der Staats- und Familienordnung an. 

Das eigentümliche in diesem Mythos ist der Gedanke eines 
vom Grabe zur Wiege, vom Greisenalter zum Säuglingsalter zu- 
rückschreitenden Lebens. Dieser Gedanke verstößt so sehr gegen 
alle gegebenen und unserem Verstände faßbaren Bedingungen des 
Menschendaseins, daß er selbst im Rahmen eines Mythos aufs 
äußerste überraschen muß und uns die Frage aufdrängt, wodurch 
Piaton zu einer so absonderlichen Construction veranlaßt wurde. 
Die Antwort ergiebt sich aus den von Piaton an diese Voraus- 
Setzung geknüpften Folgerungen: mit dem Wegfall der Zeugung 
und Mutterschaft war auch die Gründung von Familien aufge- 
hoben, und da überdieß die Menschen jener Periode auch keiner 
Acker und Wohnstätten, keiner Kleider und Arbeitsmittel noch 
sonst eines Eigentums bedurften, so gab es nichts, woran der Ein- 
zelne ein ausschließendes Recht hätte geltend machen können oder 
wollen. Mit anderen Worten: Piaton schildert uns in mythischem 
Gewände einen Zustand der Menschengemeinschaft; in welchem 
durch die Natur der Dinge jedes Sonderinteresse des Einzelnen 
schlechthin ausgeschloßen ist. Eben dieß nun ist der Zustand, 
welchen Piaton in den Büchern vom Staate für die Classen der 
Lenker und Wächter durch besondere Einrichtungen verwirklichen 
will. In diesem Hauptpunkt also stimmt der Mythos im Staats- 
mann mit den Büchern vom Staat überein, und damit ist uns ein 
zweiter und wichtiger Anhaltspunkt gegeben um die beiden Werke 
mit einander in Vergleich zu stellen. 

In den Büchern vom Staate will Piaton die möglichst voll- 
kommene Einheit des Staatswesens dadurch erreichen, daß er in 
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den leitenden Classen die möglichst vollkommene Einheit des Em- 
pfindens und Wollens herstellt. Diesem Zwecke soll nicht nur 
die unter ihnen bestehende Gütergemeinschaft sondern namentlich 
die Gemeinschaft der Weiber und Kinder dienen, welche bewirken 
wird daß Alle sich als Glieder Einer Familie fUhlen werden, und 
daß es mithin kein Mein und Nichtmein des Einzelnen sondern 
nur ein Mein und Nichtmein Aller geben wird (Staat V p. 462 C). 
Das Sonderinteresse ist also dadurch ausgeschloßen, daß an seine 
Stelle das höhere Interesse für die Güter der Gesammtheit gesetzt 
ist. Anders im Mythos des ^^Staatsmannes^. Von einer Gemein- 
schaft der Weiber und Kinder kann bei der Entstehung der 
Menschen aus der Erde und dem Rücklauf des Lebens vom 
Greisenalter zum Kindesalter keine Rede sein. Ebenso wenig kann 
es eine Gütergemeinschaft geben, weil jeder alles was er in jedem 
Augenblicke braucht, von der freigebigen Natur erhält. Das Son- 
derinteresse ist also hier nicht durch das höhere Gemeininteresse 
aufgehoben, sondern einfach dadurch beseitigt daß ihm das Object 
entzogen ist. Es kann somit keinem Zweifel unterliegen, daß in 
den Büchern vom Staate das Leben der Menschheit auf eine weit 
höhere Stufe gehoben ist als in jener mythischen Kronos-Periode. 
Damit scheint es auf den ersten Blick nicht im Einklang zu stehen, 
daß Piaton diesen mythischen Zustand in die Periode der gött- 
lichen Weltregierung verlegt. Allein Piaton ist weit entfernt diesen 
Zustand deshalb für den glücklicheren zu halten. Er stellt es viel- 
mehr (p. 272 B) ausdrücklich als oflFene Frage hin, in welcher der 
beiden Perioden die Menschen glücklicher seien, und giebt deut- 
lich zu verstehen daß ihm jenes Herdendasein, in welchem die 
Menschen zwar reichliches Futter finden (iimmXAiiEvoi avtu)v 
Sdrjv xai 7toT(av)y aber nach Erkenntniß und Rede kein Verlangen 
tragen, wenig begehrenswert erscheint. — Dazu kommt ein an- 
deres. Das Mittel, durch welches Sokrates in den Büchern vom 
Staate das Sonderinteresse beseitigen will, nämlich die Güter- und 
Weibergemeinschaft, ist von solch revolutionärer Kühnheit, daß 
man es wol begreift wenn er nur mit den größten Bedenken und 
scheinbar widerstrebend sich herbeiläßt seinen Vorschlag des wei- 
teren auseinanderzusetzen (Staat V c. 1 u. 2). Im Staatsmann da- 
gegen sind solche Bedenken nicht vorhanden, der Wegfall der 
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Familienordnung und des Eigentums ist hier die natürliclie Folge 
der gegebenen Verhältniße, ohne daß die hergebrachten Sitten 
und Anschauungen irgendwie verletzt würden. Aus diesem Zu- 
sammenhalt ergiebt sich eine Erklärung jenes seltsamen Mythos, 
welche einen hohen Grad von Wahrscheinlichkeit für sich in An- 
spruch nemen darf. Piaton hat mit diesem Mythos den ersten 
Versuch gemacht, seinen großen Gedanken von einer nicht durch 
Sonderinteressen gespaltenen Gesellschaft in einer unanstdßigen 
wenngleich noch unvollkommenen Gestalt vor die Öffentlichkeit 
zu bringen, und er hat erst nachher gewagt diesen Gedanken von 
der mythischen Hülle zu befreien, und ihn durch besondere Ein- 
richtungen wenigstens für seinen Idealstaat verwirklichen zu wollen. 
Auch in dieser Hinsicht stellt sich mithin der Staatsmann als eine 
Vorstufe der Bücher vom Staate dar.^) 

Endlich gehört in diesen Zusammenhang noch eine andere 
Äußerung des eleatischen Gastes. Er spricht sich gelegentUch 
über den hohen Wert der Dialektik aus und schärft seinem jungen 
Freunde ein, wie wichtig es sei die Dinge nicht nach ihrer äuße- 



^) Auch L. Campbell bat in seiner „Introdnction to the Statesman' 
S. XXXVII ff. das Verbältniß dieses Mythos zu den Büchern vom Staate in Be- 
tracht gezogen. Er stellt die Frage auf, wie es zu erklären sei daß Piaton das 
communistische Princip (the principle of communism), deßen Verwirklichung er 
in den Büchern vom Staate für möglich halte, im Staatsmann nach Wolken- 
kukaksbeim (into ctoud-land) verwiesen habe, und er spricht die Vermutung aus, 
daß Piaton hiezu vielleicht durch das Fehlschlagen seiner siciliscbeu Hoffnungen 
veranlaßt wurde. Die Darstellung Campbell*s läuft mithin auf seine bekannte 
These hinaus, daß der Staatsmann später verfaßt sei als die BOcher vom Staate. 
Der Grundirrtum dieser Darstellung liegt in der Anname, daß der im Mythos 
des Staatsmannes geschilderte Zustand ein communistischer sei. Es muß aber 
mit allem Nachdruck darauf bestanden werden, daß dieser Zustand nicht ein 
communistischer sondern das directe Gegenteil eines solchen, nämlich ein ato- 
mUtischer ist. In der communistischen Gesellschaft muß jeder einzelne zunächst ftir 
die Gesammtheit sorgen, und empfängt erst von dieser was er für sich selbst 
braucht. In jenem mythischen Zustande dagegen hat sich keiner um den andern 
zu kümmern, weil jeder seinen Bedarf von der Natur empfängt, auch kann von 
einer Gemeinschaft der Weiber und Kinder nicht die Rede sein. Der Wegfall 
des Sonderinteresses ist also hier nicht durch communistische Einrichtungen 
sondern dadurch bewirkt daß ihm das Object entzogen ist, wodurch freilich das 
Menschenleben auf die Stufe des animalischen oder vielmehr des vegetativen 
Lebens herabgedrückt ist. Mit dieser Aufdeckung des Grundirrtums entfallen 
alle von Campbell daraus gezogenen Folgerungen. 



Zur Erläaternng. 385 

ren Erscheinung sondern in dialektischer Weise d. h. nach Be- 
griffen zu betrachten. Dabei läßt er die Bemerkung einfließen, 
daß das Qespräch über die Staatskunst weniger um dieser selbst 
i^villen als vielmehr deshalb gepflogen werde damit die Sprecher 
ihre dialektische Kunst stärken (p. 285 D). Diese Bemerkung ist 
höchst auffallend. Als Sokrates zu Beginn des Sophisten den Gast 
ersucht das Wesen des Sophisten, Staatsmannes und Philosophen 
zu entwickeln, da ist es ihm nicht um die Stärkung des dialek- 
tischen Vermögens sondern um die Sache selbst zu tun, und 
ebenso wenig wird im weiteren Verlaufe des „Sophisten" eine 
Andeutung in jenem Sinne gemacht. Wenn also Piaton die Unter- 
suchung der Staatskunst plötzlich nur als ein dialektisches Übungs- 
stück und das Problem derselben als mehr oder minder gleich- 
giltig erklärt, so kann er damit nichts anderes bezwecken als 
anzudeuten, daß er dieses. Werk noch nicht als die endgiltige 
Darlegung seiner politischen Anschauungen sondern nur als einen 
vorläufigen Versuch betrachtet wißen will. 

III. Der zweite Hauptabschnitt. 

a) Abgrenzung der Staatskunst gegen die gesellsohaftliohen 
Verrichtungen und die Verwaltung. 

In den eben besprochenen Erörterungen hat Piaton den Weg 
angegeben, auf welchem er das Wesen der Staatskunst zu finden 
gedenkt: er will aus der Gesammtheit der Verrichtungen welche 
den Bestand der menschlichen Gemeinschaft zum Ziele haben, 
diejenigen ausscheiden welche nicht der Staatskunst obliegen, um 
auf diese Weise das Gebiet der letzteren zu umgrenzen und ihre 
Aufgabe zu bestimmen. So unvollkommen dieses Verfaren ist, so 
hat doch Piaton in Ausflirung desselben einige Grundsätze aufge- 
stellt, die man als grundlegend für die Entwicklung der syste- 
matischen Staats- und Gesellschaftslehre bezeichnen muß. 

Die erste Sonderung die Piaton vollzieht, ist die zwischen 
der staatlichen und der gesellschaftlichen Tätigkeit. Er geht dabei 
allerdings nicht von einer Feststellung der Begriffe Staat und Ge- 
sellschaft aus, desungeachtet ist die Unterscheidung der Sache nach 
bestimmt ausgesprochen und sogar der Ansatz zu einer Bildung 
technischer Ausdrücke vorhanden. Es sind, sagt Piaton (p. 281 D, 

Hörn, Platonsfeadien. N. F. 26 
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287 B)y bei allen Dingen, die durch menschliches Tun verwirk- 
licht werden, also auch bei der Aufrechthaltung und Fortbildung 
der Menschengemeinschaft die Hauptursachen von den mitwirken- 
den Ursachen (alzla, ^vralriov) zu unterscheiden. Die Haupt- 
ursache des Bestandes der Menschengemeinschaft ist die Staats- 
kunst, neben dieser aber giebt es eine große Reihe mitwirkender 
Ursachen, zu welchen zunächst diejenigen Tätigkeiten gehören, 
aus welchen sich das wirtschaftliche Leben zusammensetzt. Piaton 
zält die letzteren im einzelnen auf und ordnet sie in zwei Orappen. 
welche man abgesehen von kleinen Abweichungen als die Gruppen 
der Sachgüterproduction (p. 287 D — 289 B) und der persönlichen 
Dienstleistungen (p. 289 E — 290 D) bezeichnen kann. In die 
zweite Oruppe stellt Piaton auch die Tätigkeit der Priester und 
Wahrsager, und bemerkt daß wir uns hier schon auf einem Grenz- 
gebiete der staatlichen Tätigkeit befinden, wie denn Priesteramt 
und Königsamt oft in Einer Person vereinigt seien. 

Nach Ausscheidung der gesellschaftlichen Tätigkeiten ninmit 
Piaton eine zweite Sonderung vor, die wie er selbst hervorhebt 
(p. 303 D), schwieriger ist als die erste. Es giebt einige Verrich- 
tungen, sagt er, welche der Staatskunst bei weitem näher stehen 
als die bisher betrachteten, und welche gleichfalls von ihr geson- 
dert werden mUßen damit das Wesen der Staatskunst sich rein 
herausstelle. Diese sind: die Leitung des Kriegswesens (zu unter- 
scheiden von dem Rechte über Krieg und Frieden), die Rechts- 
pflege und die Rede zum Volke. Die beiden ersten dieser Ver- 
richtungen bilden auch nach heutiger Anschauung zwei der 
wichtigsten Staatsaufgaben und gehören beide in dasjem'ge Gebiet 
der Staatstätigkeit, welches man heutzutage als die Verwaltung 
(im weiteren Sinn d. h. im Gegensatz gegen die Gesetzgebung) 
bezeichnet. In dieser Hinsicht nun hat Piaton einen höchst denk- 
würdigen und folgenreichen, jedoch wunderbarer Weise völlig un- 
beachtet gebliebenen Satz aufgestellt welcher lautet: Die echU 
Staatskunat hat nicht selbst zu vollziehen sondern den vollziehen- 
den Tätigkeiten vorzustehen^ diese aber haben auszufüren tra« ihnen 
von jener angeordnet umrde,^) Mit voller Bestimmtheit ist hier der 

*) Tiiv y&Q ÖvTtos oiaav ßaatXtx^ ot;x airriiv det ngdttttv^ dXX* ä(fx(iv 
'öv dvva'fLivfov Tr^dtteiv . . . rag cf' äXXas rä nqostax^ivTa <fp^ p. 305 D. 
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Grandgedanke der Lehre von der Teilung der Gewalten ausge- 
sprochen, jener Lehre welche zweitausend Jare später von Locke 
ixnd Montesquieu erneuert wurde und seither zur Grundlage ftir 
die Entwickelung der ganzen neueren Staatslehre geworden ist. 

Es ist eine auf den ersten Blick überraschende Zusammen- 
stellung, wenn Piaton den beiden Verwaltungstätigkeiten der Kriegs- 
leitung und Rechtspflege die Tätigkeit des Volksredners als die 
dritte anreiht. Allein der eben angeflirte Satz läßt erkennen was 
er damit bezweckt. Piaton definirt die Rhetorik als diejenige 
Kunst, welche die Stimmung der Volksmenge nicht durch Ver- 
nunflgründe sondern durch Redegewandtheit zu lenken weiß (di& 
fiv&oXoylag älkä ^lij diä didaxfjg p. 304 D), er meint also hier die- 
selbe Kunst, von welcher er im Gorgias sagt, daß sie nicht be- 
lehrt und überzeugt sondern nur überredet (Gorg. p. 455 A). Pia- 
ton war sich darüber klar, daß diese Kunst sehr gewaltiger aber 
freiUch auch sehr verderbUcher Wirkungen fkhig sei. Da sie aber 
aus dem öffentlichen Leben nicht beseitigt werden konnte, wollte 
er sie wenigstens dadurch unschädlich machen, daß er sie für 
eine Angelegenheit der Staatsverwaltung erklärte und als solche 
den Anordnungen der leitenden Staatsgewalt unterwarf. Der Ge- 
danke Piatons verliert übrigens viel von seiner Fremdartigkeit, 
wenn wir uns erinnern daß er in unseren heutigen Verhältnißen 
und zwar in umfaßender Weise zur praktischen DurchfÜrung ge- 
kommen ist. Auf einem der wichtigsten Gebiete des Volkslebens, 
auf dem des kirchlichen Lebens nämlich, steht der Gedanke Pia- 
tons in unbestrittener Geltung: die Kanzelberedsamkeit darf nur 
im Auftrage der kirchlichen Obrigkeit und in dem von dieser 
gebilligten Sinne geübt werden. Aber auch auf dem nichtkirch- 
lichen Gebiete hat sich der Staat das Recht gewahrt, die Tätig- 
keit der Redner zu überwachen und diese nach Umständen zur 
Verantwortung zu ziehen. 

Piaton vollzieht endUch noch eine diütte Sonderung, welche 
aber von anderer Art ist als die bisher betrachteten. Von den 
echten Staatsmännern, sagt er, sind auch noch diejenigen zu unter- 
scheiden, welche durch widerrechtliche Mittel oder durch den Zu- 
fall des Loses zur Macht gelangt sind und welche nicht als Staats- 
männer sondern als Afterherrscher von Afterstaaten, als Kentauren 

26» 
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und Satyren und als die schlimmsten aller Sophisten zu bezeich- 
nen sind (p. 291 A—C, 303 CD). Hier also handelt es sich nicht 
um die Abgrenzung der Staatskunst gegen die ihr untei^^rdneten 
Tätigkeiten, sondern um die Gegenüberstellung der echten Staats- 
kunst und jener Fäkchung und Caricatur derselben, welche häufig 
an deren Stelle das Regiment ftrt. Eis wird sich zeigen daß Piaton 
alle bestehenden Staaten und deren Lieiter in sein Verwerfungs- 
urteil einschließt. 

b) Wesen und Aufgabe der Staatskunst. 

1) Pie Staatskanst als WUensehaft. Echte and aneehte StaatsTerfatmay. 
K^^aigsregienung and Gesetiesreslenuig. 

Wir wißen aus dem bisherigen, daß Piaton einerseits die 
staatlichen Verrichtungen von den gesellschaftlichen, andererseits 
die leitende Staatsgewalt von den ausftbrenden Gewalten unter- 
scheidet und jeden unmittelbaren Eingriff der ersteren in die letz- 
teren verwirft. Alles dieß aber sind nur negative Bestimmungen 
der Staatskunst. Es fragt sich nun: wie hat Piaton im vorliegen- 
den Werke das Wesen der Staatskunst positiv bestimmt und 
welche Folgerungen leitet er daraus ftir die Gestaltung der Staats- 
verfäßung ab? 

Der oberste Gedanke von dem Piaton ausgeht, ist der, daß 
die Staatskunst eine Wißeruchaft ist. Dieser Satz hat bei Piaton 
seine besondere Bedeutung, über die er sich und zwar gerade 
im Hinblick auf die Staatskunst im Gorgias (c. 18 — 20) klar aus- 
spricht. Man kann sich, sagt er dort, auf zweierlei Weise mit den 
Dingen beschäftigen. Entweder man sucht das wahre Wesen der 
Dinge zu erforschen, so daß man von den Dingen und auch von 
seinem eigenen Tun den Grund angeben kann: dieß ist Wißen- 
schaft oder nach der im Gorgias gebrauchten Ausdrucksweise: 
echte Kunst. Oder man begnügt sich die Dinge ohne Erfaßung 
ihres Wesens nach ihrer äußeren Erscheinung und dem Herkom- 
men zu betrachten und zu behandeln: dieß ist bloße Ubungssache 
und Fertigkeit {i^nBiqla xai xqißfi Gorg. p. 453 B). So giebt es 
denn auch eine wißenschaftliche und eine unwißenschaftliche Art 
die Staatsangelegenheiten zu leiten; der Name der Staatskunst 
kommt nur der ersteren zu. 
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Aus diesem obersten Satze leitet Piaton mehrere bedeutungs- 
volle Folgerungen ab. Fürs erste kann nur aus diesem Satze die 
richtige Einteilung der Staatsverfaßungen gewonnen werden. Die 
gewöhnliche Einteilung ist die nach der Zal der Herrschenden; 
in diesem Sinne unterscheidet man drei Arten der Staatsverfaßung, 
je nachdem die Herrschaft von einem Einzelnen oder von einigen 
Wenigen oder von der ganzen Volksmenge geübt wird. Man 
pflegt ferner die Staatsformen danach zu unterscheiden, ob die 
Herrschaft den Reichen oder den Armen zusteht, ob sie nach 
dem Willen der Beherrschten oder gegen diesen, ob sie auf Grund 
von Oesetzen oder ohne solche geftlrt wird. Alle diese Einteilungen 
sind von untergeordneter Bedeutung, es giebt in Wahrheit nur 
zwei Hauptarten von Staaten, nämlich solche *in welchen echte 
Staatskunst d. h. wißenschaftliche Erkenntniß vom Wesen des 
Staates die Herrschaft fürt, und solche die ohne diese Erkenntniß 
geleitet werden. Nur Staaten der ersteren Art sind Staaten im 
wahren Sinne des Wortes, alle anderen Staatsgebilde, sie mögen 
im übrigen wie immer beschaffen sein, sind nur beßere oder 
schlechtere Nachahmungen jenes einzig wahren Staates. 

Hieraus ergiebt sich ein zweites. Die Wißenschaft der Men- 
schenregierung, sagt Piaton, ist eine der schwierigsten und darum 
auch der seltensten, sie kann weder bei der Volksmenge noch 
etwa bei den Reichen als solchen gesucht werden, sondern es 
wird in jedem Staate kaum mehr als Einen oder Zwei geben, die 
diese Wißenschaft besitzen (p. 292E, 297 B, 300 E). Es folgt mit- 
hin aus dem Wesen der richtigen Staatsverfaßung, daß die Staats- 
leitung nur in sehr wenigen Händen liegen darf. Piaton sagt 
geradezu: die richtige Staatsverfaßung könne nur eine monarchi- 
sche sein (. . rijv äXrjd'ivijy ixslvrjv rfjv roC ivdg fierä riyiyrfi Sq- 
Xovtag Ttokvcelav p. 300 E). 

Eine dritte Folgerung aus jenem obersten Satze ist endlich 
die, daß in dem echten d. h. von einem echten König regierten 
Staate nicht das Gesetz sondern der König zu heri-schen hat; der 
König mag immerhin Gesetze geben, die ftLr die große Zal der 
DurchschnittsiUUe zu gelten haben, es muß ihm aber freistehen 
je nach Erforderniß des einzelnen Falles auf Grund seines Königs- 
wißens vom Gesetze abzuweichen. — Diese Sätze haben auf den 
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ersten Blick einen bedenklichen Anschein^ es wäre aber ganz 
yerfehlty daraus zu schließen daß Piaton für irgend eine Art von 
Willkürherrschaft eingetreten sei^ yieknehr wird sich zeigen daß 
er jede HerrscherwillkUr auf das entschiedenste verdammt hat 
Es ist dabei im Sinne Piatons zwischen der theoretischen Ab- 
leitung und der praktischen Durchfürung jener Sätze zu unter- 
scheiden. 

Theoretisch betrachtet ist die Folgerung Piatons unanfecht- 
bar. Die Königskunst ist nach seiner Auffaßung diejenige, welche 
auf Grund vollendeter Einsicht in das Wesen der staatlichen Gre- 
meinschaft in jeder einzelnen Frage des Staatslebens die richtige 
Entscheidung zu treffen weiß. Es ist klar daß eine solche Kunst, 
sofeme es sie giebt, nicht unter sondern über dem Gesetze stehen 
muß. Gesetze sind zwar nach Piatons ausdrücklicher Erklärung 
auch für den echten Königsstaat unentbehrlich^ weil der König 
y,nicht neben jedem Einzelnen das ganze Leben hindurch sitzen 
kann um ihm das angemeßene zu verordnen'^ (p. 295 A). Aber 
das Gesetz kann, wie Piaton einleuchtend auseinandersetzt (p. 294 f.), 
doch nur den Durchschnitt treffen, es muß ftir alle Menschen und 
alle Verhältniße, die unter seinen Wortlaut fallen, das gleiche ver- 
ordnen, während doch die Menschen und ihre Verhältniße so un- 
gleich sind. Es liegt somit im Wesen des Gesetzes, daß seine 
Entscheidung in vielen Fällen unrichtig sein muß und der Cor- 
rectur durch den König bedarf. Es wird nicht überflüßig sein 
daran zu erinnern, daß auch diese Forderung Piatons heutzutage 
auf dem Gebiete der Strafrechtspflege und zwar nicht nur in 
den monarchischen sondern auch in den republikanischen Staaten 
in unbestrittener Geltung steht. 

Wenn es sich aber um die allgemeine praktische Durch- 
fürung jener Sätze handelt, so drängen sich, wie Piaton weiterhin 
ausfürt, ganz andere Erwägungen in den Vordergrund. Die Lehre 
von der über dem Gesetze stehenden Königsmacht setzt einen mit 
dem echten Königswißen ausgestatteten Idealmonarchen voraus. 
Während Piaton an einer schon erwähnten Stelle unseres Werkes 
meint, daß es in einem Staate höchstens Einen oder zwei be- 
rufene Könige geben dürfte, sagt er weiterhin sogar: der echte 
König müßte an Leib und Seele die anderen Menschen als Ein- 
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ziger Uben'agen und dadurch schon yon der Natur als Herrscher 
bezeichnet sein wie in den Bienenstöcken die Königin (p. 301 E). 
Mit anderen Worten: das echte Königtum ist bis auf weiteres ein 
unerreichbares Ideal. Für diejenigen Staaten nun, die nicht das 
Glück haben sich solch eines Herrschers zu erfreuen, d. h. fUr 
alle bestehenden Staaten kehrt Piaton das Verhältniß zwischen 
König und Qesetz vollständig um: in solchen Staaten muß der 
König nicht über sondern unter dem Gesetze stehen. Wie un- 
vollkommen auch der Zustand der Gesetzesherrschaft sein mag, 
sagt er p. 300 A f., so wäre es noch weit schlimmer, wenn ein 
Machthaber sich erlauben wollte nach seinem persönUchen Be- 
lieben die Gesetze zu übertreten. Denn immerhin beruhen die 
Gesetze auf vielfacher Erfarung und es haben bei Verfaßung der- 
selben auch wokneinende Ratgeber mitgewirkt. Daher können 
sich die bestehenden Staaten nur dadurch dem echten Königs- 
staate einigermaßen annähern daß sie für genaue Beobachtung 
der Gesetze sorgen, und es ist ganz in Ordnung wenn jede Über- 
tretung des Gesetzes unter strenge Strafe, ja selbst unter Todes- 
strafe gestellt wird (p. 297 E). 

Auf diese Erwägungen gründet nun Piaton die weitere Ein- 
teilung der Staatsverfaßungen (p. 302, 303). Diese Einteilung be- 
zieht sich aber nur auf die unechten Verfaßungen, denn die echte 
Verfaßung ist nur Eine und steht allen übrigen wie ein Gott den 
Menschen gegenüber. Die unechten Staatsverfaßungen aber sind 
in zwei Classen zu sondern, je nachdem sie auf Beobachtung der 
Gesetze beruhen oder nicht. In jeder dieser Classen ergiebt sich 
eine weitere Unterscheidung, je nachdem die Herrschaft von 
Einem oder von einigen Wenigen oder vom ganzen Volke geübt 
wird. So erhalten wir sechs unechte Staatsverfaßungen, nämlich 
die gesetzestreue Herrschaft des Einzelnen, der Wenigen und der 
Menge oder Königtum, Aristokratie und Demokratie, und die 
gesetzlose Herrschaft des Einzelnen, der Wenigen und der Menge 
oder Tyrannis, Oligarchie und Demokratie. Unter all diesen Ver- 
faßungen, sagt Piaton, ist das Leben schwer, doch finden unter 
ihnen Abstufungen statt. Die beste von ihnen ist das gesetzes- 
treue Königtum, die schlimmste ist das Zerrbild des Königtums 
oder die Tyrannis, die Herrschaft der Wenigen nimmt auf beiden 
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Seiten eine Mittelstellong ein, die Volkshemchaft endlich ist unter 
den gesetzestrenen Regierungen die schlimmste, unter den gesetz- 
losen dagegen die erträglichste, denn sie ist im Guten wie im 
Bösen kraftlos, weil in ihr die Staatsgewalt ins kleine zersplittert 
ist (p. 303 B), daher sie denn auch in beiden Formen mit dem- 
selben Namen bezeichnet wird. Die Reihenfolge lautet mithin 
unter den gesetzestreuen Regierungen: Königtum, Aristokratie, 
Demokratie, unter den gesetzlosen: Demokratie, Oligarchie, Tj- 
rannis. Am Schluße dieses Abschnittes aber faßt Piaton diese 
sechs Verfaßungsformen wieder zusammen und spricht über sie 
in ihrer Gesammtheit das denkbar härteste Verdammungsurteil 
aus. Schon vorher hatte er erklärt, man dQrfe sich nicht darüber 
verwundern daß in den nach Gesetzen verwalteten Staaten viel 
übles geschehe, da sie eben nicht mit echter Staatskunst sondern 
nach dem toten Buchstaben des Gesetzes geleitet würden; wun- 
dem mUße man sich vielmehr über die urwüchsige Kraft der 
Staaten, mit der sie diesen fehlerhaften Zustand lange Zeit zu er- 
tragen vermögen (p. 301 E f.). Hier aber sagt er geradezu, daß 
in allen Staaten mit Ausnahme des echten Eönigsstaates (roirtap 
T&v TVohteUav Ttaa&v nXijy vfjg iftiffTi^fiovog p. 303 B) die leitenden 
Männer nicht als Staatsmänner sondern als bösartige Aufrürer, 
Gaukler und Sophisten, und die von ihnen regierten Staaten als 
die größten Wahnbilder von Staaten (eXdtoXa iiiytcxa) zu bezeich- 
nen seien (p. 303 C). Er fügt hinzu daß eben diese sogenannten 
Staatsmänner jenen Chor von Kentauren und Satyren bilden, von 
welchen er vorhin (s. S. 387/8) bemerkt hatte daß sie von den 
echten Staatsmännern unterschieden werden müßten. — Diese 
Aussprüche gehen, wenigstens in der Form, noch weit über das- 
jenige hinaus, was Piaton im Gorgias (c. 69 ff.) über das Tun der 
berühmten athenischen Staatsmänner des fünften Jarhunderts ge- 
sagt hatte. Dieß festzustellen ist unter anderem auch deshalb 
wichtig, weil sich daraus wieder ein kräftiges Argument gegen 
die neueste Piatonforschung und die von ihr construirte Gruppe 
der sogenannten „Altersdialoge" ergiebt. Die neue Lehre bezeich- 
net die Äußerungen im Gorgias als Ausbrüche politischer Leiden- 
Schaft, und behauptet daß Piaton in den „Altersdialogen", zu 
welchen auch der Staatsmann gehören soll, zu größerer Reife des 
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Uiieils fortgeschritten sei. Die eben angeflirten Aussprüche aber 
zeigen, daß Piaton in unserem Werke über jene Männer genau 
so urteilt wie er im Gorgias und schon vorher im Menon getan 
hatte. Von einer Unreife des Urteils kann freilich in keinem 
dieser Werke die Rede sein, denn die Aussprüche Piatons sind 
da wie dort nur das folgerichtige Ergebniß der von ihm ent- 
wickelten Theorie. 

Zu der eben besprochenen Einteilung und Rangordnung der 
Staatsverfaßungen finden sich Gegenstücke in den Büchern vom 
Staat und in den „Gesetzen^, und es ist daher auch hier wieder 
Gelegenheit zu einer Vergleichung der drei Werke gegeben. Vor- 
her aber ist noch der Schlußabschnitt in Betracht zu ziehen, in 
welchem Piaton sich mit der speciellen Aufgabe der Staatskunst 
beschäftigt. 

2) Die speeielle Aufgrabe der Staatskunst. 

Nach all den vielfachen Vorbereitungen, die wir bisher 
kennen gelernt haben, widmet Piaton einen verhältnißmäßig kurzen 
Schlußabschnitt (c. 44 — 48) der Frage, welche Tätigkeit die Staats- 
kunst auf dem ihr angewiesenen Gebiete zu entwickeln hat. Das 
Endziel dieser Kunst wird in den zusammenfaßenden Schlußworten 
dahin bestimmt: daß sie alle Mitglieder des Staates, Freie wie 
Sklaven, zu gemeinschaftlichem Leben vereinigen und den Staat 
so glücklich machen soll wie es ihm beschieden ist. Dieses Ziel 
aber kann, wie Piaton auseinandersetzt, nur auf Einem Wege er- 
reicht werden: das gesammte Staatsleben muß auf die richtige 
Verbindung, auf den Gleichgewichtszustand zwischen zwei Eigen- 
schaften gegründet werden, die zwar beide als Tugenden zu be- 
zeichnen sind, die aber doch auf gewiße Weise {rivä tqöttov 
p. 306 A) mit einander in Widerstreit stehen und daher das Staats- 
leben nach entgegengesetzten Richtungen zu ziehen suchen. Diese 
beiden Eigenschaften sind: Tapferkeit und Besonnenheit; die Her- 
stellung des Gleichgewichtszustandes zwischen ihnen bildet die 
speeielle Aufgabe der Staatskunst. 

Bevor Piaton diesen Gedanken näher ausfürt, hält er für 
nötig, den Satz daß zwei Tugenden mit einander in einem ge- 
wißen Widerstreit stehen können, gegen eine mögliche Anfechtung 
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oder genauer gesprochen gegen ein mögliches Mißverständniß zu 
schützen. Dieser Satz scheint nämlich der Meinung der großen 
Menge (r&v utoH&v p. 306 A) zu widersprechen, der zufolge alle 
Teile der Tugend unter einander befreundet sind ; er scheint aber, 
wie wir hinzufügen dürfen, bei oberflächUcher Betrachtung auch 
mit der sokratisch-platonischen Lehre von der Einheit der Tugend 
nicht im Einklang zu stehen. Piaton begründet den Satz damit, 
daß die Meinung von der notwendigen Eintracht der Tugenden 
nicht so schlechthin richtig ist {batlMv p. 306 C) wie man gewöhn- 
lich annimmt. Man muß nämlich unterscheiden zwischen dem an- 
geborenen Temperament und der auf Lehre und Einsicht be- 
ruhenden geläuterten Tugend. Manche Menschen neigen von Natur 
aus und zwar nicht nur in ihrem D.enken und Tun sondern auch 
in ihren leiblichen Bewegungen und ihrer Sprechweise zur Rasch- 
heit, Kraft und Entschiedenheit, andere wieder zur Langsamkeit 
und Bedächtigkeit, und man pflegt das Verhalten der ersteren als 
ein entschloßenes und tapferes, das der letzteren als ein besonne- 
nes und gesetztes zu bezeichnen. Diese Eigenschaften stehen aller- 
dings mit einander im Widerstreit, und werden sich, solange sie 
nicht durch Einsicht geläutert sind, überall und demnach auch 
dort geltend machen wo ein anderes Verhalten am Platze wäre. 
Wenn aber die wahre Anschauung vom Gerechten, Schönen und 
Guten in den Seelen Wurzel gefaßt hat, dann, sagt Piaton, wird 
die tapfere Seele gesänftigt und die zartere gekräftigt werden, 
jene wird der Gerechtigkeit und diese der wahren Besonnenheit 
und Bedachtsamkeit teilhaft werden (p. 309 DE). — Piaton löst 
also den scheinbaren Widerspruch zwischen der gewöhnlichen 
Meinung und der Lehre von der Einheit der Tugend, indem er 
hier (wie auch in den Büchern vom Staate p. 430 B C und im 
Phädon c. 13 u. 31) zwischen der unphilosophischen, gemeinhin so- 
genannten Tugend (dijjuortx^ xai TToXtrtx^ di^vii Phäd. p. 82 A) 
und der echten philosophischen Tugend unterscheidet; ein Wider- 
streit entgegengesetzter Eigenschaften ist nur auf dem Gebiete 
der ersteren, aber nicht auf dem der letzteren mögUch.^) 



^) Es ist demnach ganz verfehlt, wenn Oomperz (U S. 464J ans den 
Schlußcapiteln des „Staatsmannes" ableiten will, daß Piaton in Betreff der von 
ihm „so lange festgehaltenen sokratischen Lehre von der Einheit der Tugend** 
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Die beiden Eigenschaften des Mutes und der Besonnenheit 
sind nun^ wie Piaton auseinandersetzt, im Staatsleben von beson- 
derer Wichtigkeit. Denn wenn die erstere sich über Gebür her- 
vordrängt, so wird sie den Staat in unnütze Streitigkeiten und 
Kriege mit mächtigeren Staaten yerwickehi und ihn dadurch in 
Knechtschaft stürzen; die letztere wieder wird zu imzeitiger Nach- 
giebigkeit verleiten und den Staat gleichfalls in Gefar bringen 
seine Unabhängigkeit zu verlieren. Um demnach die rechte Mi- 
schung zwischen beiden Eigenschaften herzustellen muß eine Reihe 
in einander greifender Maßregeln getroffen werden, die Piaton 
aber nur in den äußersten Umrißen andeutet. Fürs erste ist die 
Erziehung der Jugend in diesem Sinne zu leiten; die Königskunst 
soll zu diesem Ende die Lehrer und Erzieher überwachen, und 
sie anweisen nur dasjenige zu lehren was die Hervorbringung der 
richtigen Gemütsart zu fördern vermag, alles andere aber beiseite 
zu laßen (p. 308 E). Die Königskunst soll ferner den Staat von 
unbrauchbaren Mitgliedern reinigen, indem sie Menschen von un- 
zämbarer Wildheit und Roheit durch Tod oder Verbannung aus- 
stößt, die niedrigen Naturen dagegen, die sich in Schmach und 
Torheit wälzen, unter die Sklaven versetzt (p. 309 A). Die Königs- 
kunst soll ferner dafür sorgen, daß durch den Inhalt der Gesetze 
die richtigen Vorstellungen vom Schönen und Guten in den Seelen 
befestigt werden, damit die durch die Erziehung begonnene Aus- 
gleichung der gegensätzlichen Seelenkräfte fortgesetzt werde 
(p. 310 A). Sie soll endlich die Eheschließungen unter den Bürgern 
in solcher Weise regeln, daß in jedem Ehepaare die eine wie die 
andere Eigenschaft in je Einem der Gatten vertreten sei, damit 
der Nachwuchs soviel möglich schon von Natur aus mit beiden 
Eigenschaften im richtigen Verhältniß ausgestattet sei. 

Der Gedanke welcher durch diese Anweisungen verwirklicht 
werden soll, ist ftlr das Staatsleben und zwar nicht nur ftir die 



wiederum eine „denkwürdige Selbstberichtigung*' und einen „Bruch mit dem 
flokratischen Intellectnalismus" vollzogen habe. Die Behauptung ist besonders 
auffallend bei einem Anhänger der Theorie von den „Altersdialogen'', da die 
Unterscheidung zwischen der philosophischen und der unphilosophischen Tugend 
sich auch in den Büchern vom Staat und im Phädon findet, welche beiden 
Werke nach jener Theorie einer erheblich früheren Zeit angehören sollen als 
der Staatsmann. 
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äußeren Beziehungen sondern auch ftir die innere Entwickelang 
des Staates von der größten Wichtigkeit und Fruchtbarkeit; man 
kann die Anforderungen, die an den Charakter des Staatsmannes 
zu stellen sind, nicht treffender zusammenfaßen als in die Worte: 
Mutig und besonnen! Eine eigentliche AusfÜrung des Gedankens 
ist aber im Staatsmann nicht gegeben, sondern Piaton begnügt 
sich mit den eben erwähnten Andeutungen. Es ist also ganz rich- 
tig, wenn L. Campbell in seiner „Introduction to the Statesman^ 
den in Rede stehenden Abschnitt als einen bloßen Umriß oder 
eine Skizze bezeichnet (a mere outliney a sketch S. XLIX). Wenn 
er aber hinzuftigt, daß die Skizze ihre Ausfurung „wenn irgend- 
wo, nicht in den Büchern vom Staate sondern in den Gesetzen 
gefunden habe^, so macht er sich einer Einseitigkeit schuldig die 
um so weniger zu begreifen ist, als er selbst sofort ausspricht, 
daß der Gedanke einer Ausgleichung zwischen dem eifervollen 
und dem sanften Temperament sich sowol in den Büchern vom 
Staate wie in den Gesetzen findet. Das wahre Verhältm'ß ist viel- 
mehr das umgekehrte. Eben jener Gedanke, der nach den Aus- 
ftirungen im Staatsmann den einzigen Leitstern der Königskanst 
zu bilden hat und deßen Wichtigkeit auch die „Gesetze" aner- 
kennen (p. 734 E), wird doch in der nachfolgenden Gesetzgebung 
selbst nur flüchtig und nur in Betreff der EheschUeßungen ge- 
streift (Ges. p. 773). In den Büchern vom Staate dagegen wird 
von diesem Gedanken die umfaßendste Anwendung gemacht: das 
gesammte Erziehungswesen, welches Piaton als die weitaus wich- 
tigste aller Staatsaufgaben erklärt (Staat p. 423 E), muß dahin 
gerichtet sein, in den künftigen Wehrmännem die Tugenden der 
Tapferkeit und Besonnenheit neben einander zu entwickeln. Piaton 
geht auch in den Büchern vom Staate von der Erwägung aus, 
daß die eifervolle und die sanfte Gemütsart einander entgegen- 
gesetzt seien (ivartla yaq nov dvfiostdsZ Ttgaeta q)V(ng p. 375 D), 
und setzt ausfürlich auseinander, daß und in welcher Weise Musik 
und Gymnastik in der Erziehung zusammenwirken müßen um 
den Einklang jener beiden Eigenschaften zu erzielen und die 
Seelen der Wehrmänner zugleich besonnen und mutig zu machen 
(xori ToD fiijv '^g^ogfievov (T(bq>Qa)v re xal ävögeia ^ V^X^ p- 410 £). 
^1 ,^ ^j^g ^nienschliche Band" zwischen diesen beiden Gemüts- 
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arten, nämlich die Ordnung der Ehen ist durchaus nicht; wie 
Campbell behauptet, in den Büchern vom Staate außer Acht ge- 
laßen. Campbell meint, dieses „menschliche Band^ hätte in die 
Bücher vom Staate nicht recht gepaßt. Wozu, fragt er, bedurfte 
es der Wechselheirat zwischen den entgegengesetzten Tempera- 
menten, wenn jeder Einzelne schon durch Natur und Erziehung 
die Harmonie von Sanftmut und Tapferkeit in der eigenen Brust 
trug? Die Frage ist mit zwei Gegenfragen zu beantworten. Wo- 
her besaß der Einzelne jene „natürliche^ Harmonie wenn nicht 
— wenigstens in der Mehrzal der Fälle — als Erbstück von 
seinen Eltern? Und femer: ist Campbell der Ansicht daß die 
Erziehung nie mißraten kann? Piaton wenigstens war nicht dieser 
Ansicht und hielt deshalb unter Umständen eine Versetzung aus 
dem Herrscherstand in den Gewerbestand und umgekehrt iUr 
nötig (Staat p. 415, Tim. p. 19 A). Demgemäß enthalten denn auch 
die Bücher vom Staate eine Anweisung über die Ordnung der 
Ehen, und wenn Piaton den Staatslenkern aufgiebt, durch kluge 
Mischung der Ehelose dafür zu sorgen daß die rechten Paare 
zusammenkommen, so ist doch wol klar daß sie in erster Reihe 
auf die richtige Mischung der seehschen Eigenschaften werden 
zu achten haben. Man wird also wol den Satz Campbells um- 
kehren und vielmehr sagen müßen, daß der im Staatsmann nur 
skizzirte Gedanke von der Verbindung des Mutes mit der Be- 
sonnenheit seine Ausftlrung „wenn irgendwo" nicht in den Ge- 
setzen sondern in den Büchern vom Staate gefunden habe. Und 
wenn, wie Campbell mit Recht annimmt, die Skizze notwendig 
der AusfÜrung vorhergeht, so liegt hierin wieder eines der ge- 
wichtigsten Argumente für die Priorität des Staatsmannes vor den 
Büchern vom Staate. 

lY. YerhSltniß des ^fStaatsmannes'^ zu den politischen 
Anschauungen des Sokrates und zu den „Gesetzen^S 

Es wurde bei Besprechung des „Sophisten" bemerkt, daß 
in diesem Werke das Zurücktreten des Sokrates in die Stellung 
eines Zuhörers darin begiündet war, daß Sokrates die in dem 
Gespräche verhandelten Fragen nicht zum Gegenstande seiner 
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äußeren Beziehungen sondern auch für die innere Entwickelung 
des Staates von der größten Wichtigkeit und Fruchtbarkeit; man 
kann die Anforderungen, die an den Charakter des Staatsmannes 
zu stellen sind, nicht treffender zusammenfaßen als in die Worte: 
Mutig und besonnen! Eine eigentliche Ausfllrung des Gedankens 
ist aber im Staatsmann nicht gegeben, sondern Piaton begnügt 
sich mit den eben erwähnten Andeutungen. Es ist also ganz rich- 
tig, wenn L. Campbell in seiner „Introduction to the Statesman" 
den in Rede stehenden Abschnitt als einen bloßen Umriß oder 
eine Skizze bezeichnet (a mere outline, a sketch S. XLIX). Wenn 
er aber hinzufiigt, daß die Skizze ihre Ausftirung „wenn irgend- 
wo, nicht in den Büchern vom Staate sondern in den Gesetzen 
gefunden habe'', so macht er sich einer Einseitigkeit schuldig die 
um so weniger zu begreifen ist, als er selbst sofort ausspricht, 
daß der Gedanke einer Ausgleichung zwischen dem eifervollen 
und dem sanften Temperament sich sowol in den Büchern vom 
Staate wie in den Gesetzen findet. Das wahre Veihältniß ist viel- 
mehr das umgekehrte. Eben jener Gedanke, der nach den Ans- 
fUrungen im Staatsmann den einzigen Leitstern der Eönigskanst 
zu bilden hat und deßen Wichtigkeit auch die „Gesetze'' aner- 
kennen (p. 734 E), wird doch in der nachfolgenden Gesetzgebung 
selbst nur flüchtig und nur in Betreff der EheschHeßungen ge- 
streift (Ges. p. 773). In den Büchern vom Staate dagegen wird 
von diesem Gedanken die umfaßendste Anwendung gemacht: das 
gesammte Erziehungswesen, welches Piaton als die weitaus wich- 
tigste aller Staatsaufgaben erklärt (Staat p. 423 E), muß dahin 
gerichtet sein, in den künftigen Wehrmännem die Tugenden der 
Tapferkeit und Besonnenheit neben einander zu entwickeln. Piaton 
geht auch in den Büchern vom Staate von der Erwägung aus, 
daß die eifervolle und die sanfte Gemütsart einander entgegen- 
gesetzt seien {havxla ydQ nov &vfiostdsL TtgaeTa cpvaig p. 375 D), 
und setzt ausfürlich auseinander, daß und in welcher Weise Musik 
und Gymnastik in der Erziehung zusammenwirken müßen um 
den Einklang jener beiden Eigenschaften zu erzielen und die 
Seelen der Wehrmänner zugleich besonnen und mutig zu machen 
{aal rov fiijv ^^Qfiogfiivov atoygcjv rs yuxi ävÖQBia ^ ipvxi^ p. 410 £). 
Aber auch das „menschliche Band" zwischen diesen beiden Gemüts- 
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arteD, nämlich die Ordnung der Ehen ist durchaus nicht, wie 
Campbell behauptet, in den Büchern vom Staate außer Acht ge- 
laßen. Campbell meint, dieses „menschliche Band^ hätte in die 
Bücher vom Staate nicht recht gepaßt. Wozu, fragt er, bedurfte 
es der Wechselheirat zwischen den entgegODgesetzten Tempera- 
menten, wenn jeder Einzelne schon durch Natur und Erziehung 
die Harmonie von Sanftmut und Tapferkeit in der eigenen Brust 
trug? Die Frage ist mit zwei Gegenfragen zu beantworten. Wo- 
her besaß der Einzelne jene „natürliche" Harmonie wenn nicht 
— wenigstens in der Mehrzal der Fälle — als Erbstück von 
seinen Eltern? Und femer: ist Campbell der Ansicht daß die 
^Erziehung nie mißraten kann? Piaton wenigstens war nicht dieser 
Ansicht und hielt deshalb unter Umständen eine Versetzung aus 
dem Herrscherstand in den Qewerbestand und umgekehrt für 
nötig (Staat p. 415, Tim. p. 19 A). Demgemäß enthalten denn auch 
die Bücher vom Staate eine Anweisung über die Ordnung der 
Ehen, und wenn Piaton den Staatslenkem aufgiebt, durch kluge 
Mischung der Ehelose dafür zu sorgen daß die rechten Paare 
zusammenkommen, so ist doch wol klar daß sie in erster Reihe 
auf die richtige Mischung der seelischen Eigenschaften werden 
zu achten haben. Man wird also wol den Satz Campbells um- 
kehren und vielmehr sagen müßen, daß der im Staatsmann nur 
skizzirte Gedanke von der Verbindung des Mutes mit der Be- 
sonnenheit seine AusfÜrung „wenn irgendwo^ nicht in den Ge- 
setzen sondern in den Büchern vom Staate gefunden habe. Und 
wenn, wie Campbell mit Recht annimmt, die Skizze notwendig 
der AusfÜrung vorhergeht, so liegt hierin wieder eines der ge- 
wichtigsten Argumente für die Priorität des Staatsmannes vor den 
Büchern vom Staate. 

IT. yerhBltnlß des „Staatsmannes^^ zu den pol! tischen 
Anschauungen des Sokrates nnd zu den „6resetzen^S 

Es wurde bei Besprechung des „Sophisten" bemerkt, daß 
in diesem Werke das Zurücktreten des Sokrates in die Stellung 
eines Zuhörers darin begründet war, daß Sokrates die in dem 
Gespräche verhandelten Fragen nicht zum Gegenstande seiner 
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Untersuchung gemacht^ vielmehr deren Erörterung ausdrücklich 
abgelehnt hatte. Diese Erwägung trifft fUr den Staatsmann nicht 
mehr zu. Xenophon, der uns die Abweisung aller metaphysischen 
Speculation durch Sokrates berichtet, teilt uns zugleich mit^ daß 
Sokrates in seinen Unterredungen „über die menschlichen Dinge** 
auch die Fragen erörtert habe^ was der Staat, was ein Staats- 
mann sei, worin die Herrschaft über Menschen bestehe und wer 
der berufene Herrscher sei (rl nöhg, rl TtoXvctyiög'Ti dqj^ iv^gta- 
TtwVy TL äQxtTcdg iv&Qd}ft(av. Mem. I. 1, 16). Auch hat er uns eine 
Reihe von Aussprüchen des Sokrates aufbewahrt, die mit dem 
Inhalt des Staatsmannes völlig übereinstimmen. Dahin gehört der 
charakteristische Satz, daß die Leitung der häuslichen und die 
der öffentlichen Angelegenheiten sich nicht dem Wesen sondern 
nur dem Umfange nach von einander unterscheiden (Mem. IIL 4, 
12 Staatsm. p. 259 B C), femer die Verwerfung der Bestellung der 
Staatslenker durch das Los (Mem. I. 2, 9 St. p. 298 E) und der 
berühmte Ausspruch: Könige und Herrscher seien nicht diejenigen, 
die das Skepter füren oder die durch Zufall, Gewalt oder List 
zur Macht gelangt seien, sondern die zu herrschen verstehen 
(Mem. III. 9, 10 St. p. 292 E). Allein es giebt neben dieser Über- 
einstimmung einen wichtigen Punkt, in welchem die Ansichten 
des Sokrates zum Inhalt unseres Werkes in directem Gegensatz 
stehen. Dieß ist das Verhalten des Sokrates gegenüber den Staats- 
gesetzen. Xenophon spricht wiederholt von der strengen Gesetzes- 
treue des Sokrates und teilt uns ein ausfürliches Gespräch zwi- 
schen diesem und Hippias mit, in welchem Sokrates den Satz 
verteidigt daß das gesetzliche zugleich das gerechte sei {(fi}iu yäq 
iyä) TÖ vöiui^ov dinaiov ehat IV. 4, 12 ebenso 4, 25 und 6, 6). 
Aber auch Piaton selbst hat f\ir die Gesetzestreue des Sokrates 
Zeugniß gegeben: der „Kriton^ ist in seinem Hauptinhalt nichts 
anderes als eine von innigster Hingebung erfüllte Verteidigungs- 
rede des Sokrates für die Heilighaltung der Gesetze. Nun wird 
zwar auch im Staatsmann die Ansicht vertreten, daß die unechten 
Staaten sich nur durch strenge Beobachtung der Gesetze dem 
echten Monarchenstaat annähern können; zugleich aber gießt 
Piaton über die vernunftlose Buchstabenherrschaft des Gesetzes 
seinen bittersten Spott und spricht seine Verwunderung darüber 
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aus, daß Staaten in diesen fehlerhaften Zuständen sich fortcrhalten 
können. Solche Aussprüche konnte er unmöglich seinem Meister 
in den Mund legen, der aus Ehrfurcht vor dem Gesetz es ver- 
schmäht hatte sich der Vollstreckung eines Urteilsspruches zu 
entziehen, den er selbst als einen ungerechten erkannte. Der In- 
halt unseres Werkes brachte es also notwendig mit sich, daß die 
Gesprächsleitung einem anderen als dem Sokrates übertragen wurde. 

Die Persönlichkeit des Sokrates, die im Staatsmann in den 
Hintergrund getreten ist, fehlt in den „Gesetzen" vollständig, und 
dieß konnte allerdings die Meinung erwecken, daß das Verschwin- 
den des Sokrates nur ein weiterer Schritt auf dem im Staatsmann 
betretenen Wege sei. Es ist daher ganz begreiflich, daß die 
neueste Piatonforschung hierin ein äußeres Anzeichen fiir den 
engeren Zusammenhang beider Werke und insonderheit daftU* zu 
erkennen glaubt, daß beide der letzten Periode Piatons ange- 
hören, in welcher er den behaupteten „Bruch" mit seiner Ver- 
gangenheit und mit dem sokratischen IntellectuaUsmus vollzogen 
habe. Wenn nun die eben gegebene Erklärung für das Zurück- 
treten des Sokrates in unserem Werke richtig ist, so verliert dieses 
Argument seine Beweiskraft. Allein die Frage nach dem Verhält- 
niß des Staatsmannes zu den Gesetzen ist damit nicht erledigt, 
vielmehr kann die Entscheidung hierüber nur durch die Verglei- 
chung des Inhaltes beider Werke gefunden werden. Demgemäß 
hat Lewis Campbell sowol in seiner „Introduction to the States- 
man" (S. XLIV — LIV) wie auch neuerlich in den „Essays" zu 
seiner und Jowett's Ausgabe der „Republic" (11 S. 29 f.) nachzu- 
weisen gesucht, daß die „Gesetze^ ihrem Inhalte nach sich enge 
an den „Staatsmann^ anschließen. Bevor auf diese Frage einge- 
gangen wird, ist jedoch die Bemerkung vorauszuschicken, daß 
die Vergleichung beider Werke noch keineswegs die Behauptung 
in sich schließt daß die Gesetze ihrem ganzen Inhalte nach als 
ein Werk Piatons zu betrachten seien. Vielmehr sollen die nach- 
folgenden Erörterungen versuchen auch über diese Frage einiges 
Licht zu verbreiten. 

Daß zwischen dem Staatsmann und den Gesetzen eine innere 
Beziehung besteht kann keinem Zweifel unterliegen. Nach der 
Darstellung im Staatsmann ist der Gesetzesstaat der zweitbeste 
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nach dem echten Eönigsstaat^ und da die Eönigswißenschaft 
äußerst selten zu finden ist, werden wol die meisten Staaten sich 
mit diesem zweitbesten Wege begnügen müßen. Es liegt also 
ganz im Geiste dieser AusfÜrungen, wenn Piaton es unternimmt 
für diesen zweitbesten Staat die gesetzliche Qrundlage zu ent- 
werfen, und man wird im allgemeinen (wenn auch nicht in den 
Einzelheiten) Campbell nur zustimmen können, wenn er ausein- 
andersetzt daß die Erörterungen im Staatsmann zu den Gesetzen 
hinfüren. Allein es darf dabei nicht übersehen werden daß eine 
ganz ähnliche Beziehung auch zwischen dem Staatsmann und den 
Büchern vom Staate besteht. Piaton hat, wie schon Grote (Plato 
IV S. 280 f.) klar auseinandersetzt, im Staatsmann zwei Probleme 
aufgestellt: das des besten oder Idealstaates und das des zweit- 
besten oder Qesetzesstaates; das erste dieser Probleme hat er in 
den Büchern vom Staate, das zweite in den Gesetzen zu lösen 
gesucht.^) Die Aufstellung dieser beiden Probleme ist im Staats- 
mann so deutlich ausgesprochen und so vielfach wiederholt, daß 
die Anfürung von Belegstellen unterlaßen werden kann. 

Hiemit dürfte zunächst soviel erwiesen sein, daß insoweit 
die Probleme der drei Werke in Betracht gezogen werden, der 
Staatsmann den Gesetzen zum mindesten nicht näher steht als 
den Büchern vom Staate. Dieses Ei^ebniß aber gewinnt wesent- 
lich an Bestimmtheit, wenn man auf die Einzelheiten eingeht. Es 
ist schon in früheren Abschnitten dargelegt worden, daß zwischen 
den Büchern vom Staate und dem Staatsmann in den leitenden 
Gedanken nirgends eine erhebliche Abweichung besteht: die in 
den Büchern vom Staate geforderte streng aristokratische Staats- 
ordnung, die Gemeinschaft der Weiber, Kinder und Güter und 
vor allem die das ganze Erziehungswesen durchdiingende Sorge 
für die gleichmäßige Entwickelung von Mut und Besonnenheit, 
von Kraft und Milde sind insgesammt nur Fortbildungen und 
Ausfürungen der im Staatsmann teils in mythischer Hulle ange- 
deuteten, teils klar ausgesprochenen Gedanken. Dagegen zeigen 
sich zwischen den Gesetzen und dem Staatsmann sehr bedeutungs- 

^) „ The Piatonic Republic ainiM at reaching the firat of tkese two ideal pro- 
jeett . . the Platonic Leget or Treatiae of Lato» oorresponds orUy to the aeoond er 
lue ambitunu prqject.*^ Grote 8. 281. 



Zur Erl&uterang. 401 

volle Gegensätze, die an zwei der wichtigsten Punkte näher dar- 
getan werden sollen. 

Der erste Punkt betrifft die merkwürdigen Aussprüche der 
Gesetze über die Demokratie. Im Staatsmann ist die Demokratie 
aus dem echten oder ersten Staate schlechthin ausgeschloßen, weil 
das Königswißen nie bei der Volksmenge sein kann; unter den 
Staaten zweiter Ordnung oder den Gesetzesstaaten steht das König- 
tum an der obersten, die Demokratie an der untersten Stelle, tief 
unter ihr steht aber noch die Willkürherrschaft des Einzelnen 
oder die Tyrannis. Die Reihenfolge lautet demnach: Königtum, 
Aristokratie, Demokratie, Oligarchie, Tyrannis. In den Büchern 
vom Staate (B. VIII) lautet die Reihenfolge: Aristokratie, Timo- 
kratie, Oligarchie, Demokratie, Tyrannis. Es leuchtet auf den 
ersten Blick ein, daß der Grundgedanke in diesen beiden Auf- 
stellungen derselbe ist: an der Spitze steht allemal die aristokra- 
tisch-monarchische Staatsordnung, an letzter Stelle deren Zerrbild, 
die Tyrannis, zwischen beiden die Demokratie. In den Gesetzen 
dagegen sind Königtum und Demokratie einander an Wert gleich- 
gestellt, sie werden als die Mütter aller anderen Verfaßungen be- 
zeichnet, und ein Staat der gedeihen soll, muß an beiden teilhaben 
(jSsl d^ oiv xai ävayuuxtov lietahißelv äfiq>olv roitoiv p. 693 D). Es 
bleibt hier natürlich außer Frage, welche der beiden Anschauun- 
gen die richtigere ist, hier handelt es sich nur darum, festzustellen 
daß in diesem Punkte zwischen den Gesetzen und dem Staats- 
mann directer Gegensatz, zwischen den Büchern vom Staate und 
dem Staatsmann volle Übereinstimmung besteht. 

Noch weit überraschender ist das Verhalten der Gesetze 
gegenüber der Tyrannis. Im Staatsmann und den Büchern vom 
Staate ist die Tyrannis die denkbar schlechteste aller Staatsformen, 
in den Gesetzen wird sie geradezu idealisirt: sie wird wenn schon 
nicht als die beste aller Staatsformen doch als diejenige bezeich- 
net, aus welcher der beste Gesetzesstaat am leichtesten und 
schnellsten hervorgehen kann, während dem Königtum in dieser 
Hinsicht erst der zweite Rang zukommt (in Tvqawldog (iiv 
ftg&tov, deitegov di ix, ßaatkiKtjg Ttohzelag p. 710 E). Mit 
klaren Worten wird also hier wiederum und zwar in einem 
der wichtigsten Punkte die im Staatsmann und den Büchern 

Hörn, PUtoutQdion. N. F. 26 
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vom Staate aufgestellte Ordnung in ihr directes Gegenteil ver- 
kehrt. 

Das eben gesagte würde genügen um darzutun daß in diesen 
bedeutungsvollen Fragen zwischen den Gesetzen einerseits, dem 
Staatsmann und den Büchern vom Staate andererseits offener 
Widerspruch besteht. Allein der zuletzt berürte Abschnitt der 
Gesetze (IV c. 4 — 6) enthält so merkwürdige Dinge, daß es der 
Mühe lohnt sich noch etwas eingehender damit zu beschäftigen. 

In diesem Abschnitt werden die Vorbedingungen für die Ent- 
stehung des besten Gesetzesstaates angegeben. Zu diesen gehdrt 
wie eben bemerkt vor allem die Tyrannis, aber nicht die Tjrannis 
schlechtweg sondern eine besondere Gestaltung derselben. Der 
Tyrann muß nämlich jung, von gutem Gedächtniß, von rascher 
Faßungskraft; tapfer, großartig (fjieyalonQeTti^) und besonnen sein. 
Unter der letztgenannten Eigenschaft aber, so wird ausdrücklich 
bemerkt, ist nicht diejenige Besonnenheit zu verstehen, von wel- 
cher man hochtönend (aifivvvwv) zu sagen pflegt daß sie mit der 
Weisheit ((pqdvriatq) Eins sei, sondern nur jenes instinctive Maß- 
halten in den Genüßen wie es auch Kindern (!) und Tieren (ftaiai 
Ttai ^qioig) eignet. Außer diesem Idealtyrannen aber bedarf es 
zur Entstehung des glücklichen Staates noch einer zweiten Vor- 
bedingung: es muß ein preiswürdiger Gesetzgeber vorhanden sein, 
den ein günstiges Geschick (riyin) mit dem Tyrannen zusammenfürt 
Sind diese Bedingungen gegeben, dann geht die Umgestaltung 
des Staates schnell und leicht vor sich {tclxoq xal ^aOTfbvt] t^ 
fuxaßoXfjg yiyvBC&ai (piXsl p. 711 A). Das Mittel der Umgestaltung 
aber ist, daß der Tyrann durch sein eigenes Verhalten den Bür- 
gern das Beispiel giebt; tut er dieß, dann bedarf er weder der 
Mühe noch irgend einer erheblichen Zeit {pidh det nöpwv oidi 
TivoQ ftafiTtöXXov xqdvov p. 711 B), sei es daß er die Büi^er vom 
Laster zur Tugend oder von der Tugend zum Laster bekehren will. 

Das zunächst auffallende in diesen Sätzen ist der geradezu 
gewaltsam angebrachte Hohn, mit welchem die Lehre von der 
Einheit der Tugend oder vom Zusammenfallen aller Tugenden in 
der Weisheit behandelt wird. Der Leser Piatons weiß und es ist 
erst vor kurzem daran erinnert worden, daß die Unterscheidung 
zwischen einer unreflectirten, nur auf Naturanlage und Gewohn- 
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heit beruhenden Tugend und der echten durch Lehre und Den- 
ken erworbenen Tugend Piaton geläufig ist. Es sei hier noch eine 
besonders bezeichnende Stelle aus dem Phädon angefiirt^ in wel- 
cher Piaton seine Ansicht dahin zusammenfaßt^ daß alle echte 
Tugend nur aus der Denktätigkeit hervorgehen kann (ivXki^ßdtjv 
ähjdijg ägetii fierä q^qovfyiBwq Phäd. p. 69 B), und daß alle un- 
reflectirte Tugend nur ein Schattenbild der echten und von skla- 
vischer Art ist. Wenn nun dieß in den Gesetzen als bloße Prunk- 
rednerei bezeichnet wird, so liegt hierin ein scharfer Gegensatz 
gegen Anschauungen^ die Piaton sein ganzes Leben hindurch und 
namentlich auch im „Staatsmann^ festgehalten hat. Man wird 
überdieß nicht ohne lebhaftes Erstaunen vernemen daß Besonnen- 
heit bei Kindern zu suchen ist. 

Das eben gesagte betrifft eine Einzelheit. Nunmehr ist der 
in den Gesetzen entwickelte Plan zur Verwirklichung des besten 
Staates in seiner Gesammtheit zu betrachten. Nach der Ansicht 
der neuesten Piatonforschung soll dieser Plan gegenüber den „Uto- 
pismen" der Bücher vom Staate den Vorzug haben, daß er mit 
den realen menschlichen Verhältnißen rechne und daher leichter 
durchfürbar sei. Piaton habe, sagt Campbell (RepubUc II S. 29), 
die in den Büchern vom Staate entworfene communistische Ver- 
faßung als unausfürbar und nur fUr eine Theokratie geeignet er- 
kannt und habe daher in den Gesetzen eine Verfaßung entworfen, 
welche die Principien der Gottesherrschaft (the principles ofDi- 
vine action) nur von ferne nachahmen solle; er habe für die Ver- 
wirklichung nicht mehr die Vereinigung von Philosophie und 
Königtum in Einer Person sondern nur das weniger unwahr- 
scheinUche (less unlikely) Zusammentreffen eines besonnenen Su- 
vcräns mit einem weisen Gesetzgeber gefordert. — Man wird 
diesen Bemerkungen weder in Betreff der Bücher vom Staate noch 
in Betreff der Gesetze zustimmen können. Was die ersteren an- 
langt, so ist nicht einzusehen warum die Vereinigung von Königs- 
macht mit philosophischer Denkungsart schlechthin ausgeschloßen 
sein soll. Es sei uni Beispiele aus alter und neuer Zeit zu 
nennen an den Kaiser Marcus AureUus und an den Philosophen 
von Sanssouci erinnert. Daß freilich eine solche Vereinigung 

selten ist, darüber hat sich der Verfaßer der Bücher vom Staate 
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nicht getäuscht und hat darum ausdrücklich erklärt, daß das 
Eintreffen dieser Vorbedingung für die Verwirklichung seines 
Staatsideales zwar schwierig, aber doch nicht geradezu unmög- 
lich sei (xaXfiTrd . . oi (dvrot &diva%a yB p. 502 C), ein Ausspruch 
den man gewiß nicht ab utopistisch bezeichnen kann. — Viel schlim- 
mer aber steht es in dieser Hinsicht mit den Gesetzen. Wenn 
schon ein philosophischer König eine große Seltenheit ist, so muß 
das Zusammentreffen und Zusammenwirken des in den Gesetzen 
geschilderten Idealtyrannen mit einem weisen Gesetzgeber, um in 
gegenseitigem Einverständniß einen Musterstaat zu gründen, als 
vollständig ausgeschloßen gelten. Das Verhältuiß könnte nur so 
gedacht werden, daß der Gesetzgeber die Gesetze entwirft und 
der Tyrann sie mit seiner Macht zur Geltung bringt. Ist aber 
ein solches Verhältniß als Tatsache denkbar? Ist es denkbar daß 
ein unumschränkter Machthaber, der zwar von der Natur mit 
guten Gaben ausgestattet ist, dem es aber nach den zuvor ange- 
furten Worten gerade an Weisheit und sogar an der Reife des 
Alters fehlt, sich seiner Macht zu Gunsten eines Anderen völlig 
entäußern würde, so daß er nur noch der VoUstrecker eines frem- 
den Willens wäre? Und selbst wenn ein solcher Fall denkbar 
wäre, ist er nicht noch unendlich viel unwahrscheinlicher als daß 
ein König philosophisch denkt? Wir brauchen uns übrigens mit 
der Beantwortung dieser Fragen nicht zu bemühen, denn der 
Verfaßer der Gesetze hat selbst die Antwort gegeben: er hat in 
eigener Person alle jene Hypothesen für unmöglich erklärt. Kaum 
zwei Seiten weiter (p. 713) schildert er in einem Mythos das 
„selige Leben^ unter der Herrschaft des Kronos, und sag^ daß 
Kronos den Menschen Dämonen zu Herrschern setzte, weil er 
einsah „daß die menschliche Natur wenn sie zu unumschränkter 
Macht gelange, unfähig sei sich des Frevels und Unrechtes zu 
enthalten, sondern sich bis an den Band damit erfüllen müße^.^) 
Wenn das vom goldenen Zeitalter gilt, was ist erst von unserem, 
dem eisernen zu erwarten? Wo möglich noch schärfer lautet ein 
Ausspruch im neunten Buche der Gesetze. Selbst derjenige, beißt 
es hier, der die Erkenntniß von den Anforderungen des Gemein- 

^) diq av&Q(07tiia tpiiatg ovdifiCa Ixav^ rä dv&Qihni>va Siotxovaa ccdro«^- 
TtDQ ndvta fi^ o^x ^ß^^^i ^c ^dl dStxlag fti<noi>ad^a$. Gei. p. 713 C. 
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Teoles erworben hat, wird wenn er zur unumschränkten Macht 
gelangt und für sein Tun keine Rechenschaft zu geben hat^ durch 
seine sterbliche Natur immer zur Habgier und Eigensucht hin- 
gerißen werden und wird sich selbst und den Staat mit allem 
Unheil erfüllen (Ges. p. 875 B). Man wird wol sagen müßen, daß 
bei dieser Beschaffenheit der sterblichen Natur das Erscheinen des 
Idealtyrannen und seine selbstlose Unterordnung unter den weisen 
Gesetzgeber als ein completes Wunder bezeichnet werden müßte. 

Wunderbar wie sein Erscheinen wird denn auch sein Wirken 
sein: mit Leichtigkeit und Schnelligkeit (;,wie im Handumdrehen^ 
sagt treffend Gomperz II S. 506) wird er durch sein bloßes Bei- 
spiel die Umwandlung des Staats- und Volkslebens bewirken^ 
gleichviel ob er die Bürger auf den Pfad der Tugend oder auf 
den des Lasters bringen will. Es ist wahrlich nicht leicht^ derlei 
Behauptungen ernst zu nemen und ernsthaft zu bekämpfen. Für 
solch ein Kinderspiel hat denn doch der Verfaßer der Bücher 
vom Staate trotz all seines ^jUtopismus'' die Umgestaltung eines 
Staatswesens und Volkscharakters nicht gehalten^ vielmehr hat er 
geglaubt daß dazu eine ganz neue und nach neuen Grundsätzen 
erzogene Generation gehöre. Und was nun gar die Behauptung 
anlangt^ daß die Bürger ebenso leicht vom Laster zur Tugend 
wie von der Tugend zum Laster zu bekehren seien, so weiß jeder 
der sich noch so flüchtig mit der Beobachtung des Volkslebens 
beschäftigt hat, wie leicht und schnell das erstere, wie schwer 
und langsam das letztere vor sich geht. 

Zur Vervollständigung dieser Bemerkungen muß noch auf 
den Schluß des in Rede stehenden Capitels hingewiesen werden. 
In den bisher betrachteten Sätzen war schlecht und recht die 
Ansicht vertreten worden, daß es für die Entstehung des besten 
Gesetzesstaates am vorteilhaftesten sei, wenn Macht und Weisheit 
nicht in Einer Person vereinigt sondern an die beiden Personen 
des Idealtyrannen und des Gesetzgebers verteilt seien (p. 709 E 
bis 711 A). Nicht ganz eine Seite weiter (p. 711Ef.) heißt es, 
daß es am besten sei wenn den Mächtigen selbst die göttliche 
Liebe zu besonnenen und gerechten Einrichtungen einwohne und 
daß mithin der beste Staat und die besten Gesetze dann entstehen 
werden, wenn die größte Macht mit der Weisheit und Besonnen- 
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heit in Einem Menschen zasammenfalle (Srav etg xoAxdv %^ g)QO- 
vüv re yuxt a(oq>Qoyety ij ^yicTtj dvvafiiQ iv äyd-gdm^ ^fArcicfi). Der 
Widerspruch ist ein so schneidender daß man davor wie vor einem 
Rätsel steht. Es wird nicht allzu kühn sein zu behaupten, daß 
dieses Capitel in der uns vorliegenden Gestalt unmöglich aus Pia- 
tons Hand, auch nicht aus der des ,,greisen'' Piaton hervorgegangen 
sein kann sondern daß hier der „Redactor'' gründlich mitgearbeitet 
haben muß. Zugleich aber liefert dieses Capitel einen lehrreichen 
Beitrag zu der neuestens wieder von Th. Gomperz (Platonische 
Aufsätze ni Wien 1902) eifrig vertretenen Behauptung von der 
^einheitlichen und wolüberdachten Composition" der Gesetze. ^) 

Aus diesen Betrachtungen geht hervor daß von einer engeren 
Verwandtschaft der Gesetze mit dem Staatsmann nicht die Rede 
sein kann, daß vielmehr das Werk dem Staatsmann genau so 
ferne steht wie den Büchern vom Staate. Dieses Ergebniß bestä- 
tigt und ergänzt dasjenige, was in den vorhergehenden Abschnitten 
dieser Untersuchung über den schriftstellerischen Charakter des 
„Staatsmannes^ und über das Verhältniß des Werkes zu den 
Büchern vom Staat erschießen worden war. Es hatte sich gezeigt, 
daß der Staatsmann mit Rücksicht auf die in dem Werke befolgte 
unvollkommene Untersuchungsmethode nur als der erste Versuch 
Piatons gelten könne, das merkwürdige Culturproduct welches 
man Staat nennt zu begreifen; es hatte sich femer gezeigt, daß 
zwischen dem Staatsmann und den Büchern vom Staate in den 
leitenden Anschauungen volle Übereinstimmung besteht, daß aber 



^) Zu der eben besprochenen Stelle der Gesetze bemerkt der neneste Com- 
mentator C. Ritter (Plato*s Gesetze, Commentar zum ^iechischen Text S. 109, 
110), sie enthalte „die klarste Zurück welsnng** auf 'den bekannten Ausspruch 
der Bttcher vom Staate, daß Philosophie und KOnigsmacht in Einer Person zu- 
sammenfallen sollen; „man konnte'' fügt Ritter hinzu „geradezu Ton einem Citat 
aus dem , Staate' reden, wenn nicht mit EinfÜrung der vdfioi &Qunoi eine Än- 
derung angebracht wäre". — Es scheint daß Ritter hiemit den grellen Wider- 
sproch bem&nteln will, der zwischen zwei so nahe auf einander folgenden Steilen 
der Gesetze besteht. Der Versuch ist aussichtslos und Ritter selbst ist genötigt 
im Nachsatze zurttckzunemen was er im Vordersätze gesagt hatte: da hier mit 
bestimmten Worten Tom Gesetzesstaate gesprochen wird, so ist es yOllig klar 
daß von einer Rückverweisung auf den Idealstaat nicht die Rede sein kann. Es 
kann aber bei diesem Anlaße die Frage nicht unterdrückt werden, ob etwa mit 
derlei Umnebelungen des Sachverhaltes der Wahrheit gedient sein soll. 
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die Gedanken^ die uns in letzterem Werke in reichster Entfaltung 
vorliegen^ im Staatsmann noch wie in der Knospe eingeschloßen 
sind. Aus dem Zusammenhalt all dieser Erwägungen geht mit 
zweifeUoser Klarheit hervor, daß die Reihenfolge der drei Werke 
zu lauten hat: der Staatsmann, die Bücher vom Staate und end- 
lich, soweit sie platonisch sind, die Gesetze. 

Es hat sich an verschiedenen Funkten dieser Studien die 
Notwendigkeit ergeben, den Behauptungen der neuesten Piaton- 
forschung oder, wie man kurz sagen kann, der Platon-Statistik 
entgegenzutreten. An keinem Punkte aber ist der Gegensatz so 
bedeutungsvoll wie an diesem. Die Ergebniße der Platon-Statistik 
sind zwar nicht mehr unangefochten, doch steht eines und zwar 
das wichtigste derselben noch immer aufrecht: die Construction 
einer Gruppe von sogenannten Altersdialogen, die auch den So- 
phisten und den Staatsmann umfaßen soll. Es ist klar daß diese 
Theorie durch die soeben erörterte Frage in ihrem Kern getroffen 
wird. Denn wenn mit dem Staatsmann auch der Sophist und der 
Parmenides aus der Gruppe der „Altersdialoge" weichen müßen, 
so bleibt von dieser nichts mehr übrig als der pseudo-platonische 
Philebos, die „redigirten^ Gesetze, das Bruchstück ' Kritias und 
endlich der Timäos, der zwar in die letzte Zeit Piatons zu setzen 
aber nicht als Altersdialog zu bezeichnen ist. Wenn aber in der 
Ordnung der platonischen Schriften irgend etwas feststeht, so ist 
es dieß, daß der Staatsmann sich zu den Büchern vom Staate 
verhält wie die Raupe zum Schmetterling. Die Umkehrung dieses 
Verhältnißes ist von allen Mißgriffen der neuesten Piatonforschung 
der größte und zugleich — es sei rückhaltlos ausgesprochen — 
der unverzeihhchste, denn man muß sich jeder sachlichen Er- 
wägung gewaltsam verschließen und mit blindem Glauben dem 
„Zauber^ der Ziffemcolonnen hingeben um dieses einleuchtende 
Verhältniß zu verkennen. Es darf darum erwartet werden daß 
die Gesundung der Piatonforschung von diesem Punkte ihren Aus- 
gang nemen wird. 

y. Cresammtergebnlß. 

Wenn der Inhalt und die gegenseitigen Beziehungen der in 
diesem Bande betrachteten fünf Werke in den vorangehenden Er- 
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örterungen richtig erkannt worden sind, so folgen sie einander in 
derselben Ordnung wie sie hier besprochen wurden, nämlich: 
Kratjlos, Parmenides, Theätetos, Sophist, Staatsmann. Im ersten 
Bande dieser Studien waren die hervorragendsten ethischen Werke 
(mit Ausname der Bücher vom Staate) untersucht worden und es 
hatte sich dabei folgende Anordnung ergeben: .Lysis, Charmides, 
Euthydemos, Phädros, Menon, Laches, Protagoras, Gorgias, Gast- 
mal, Phädon. Es erhebt sich nun die Frage, wie die beiden Reihen 
sich zu einander verhalten? Wenn im folgenden versucht wird 
diese Frage zu beantworten, so kann es sich dabei nicht mehr 
um Einzeluntersuchungen sondern nur um die Zusammenfaßung 
der gewonnenen Ergebniße handeln; für alles einzelne muß auf 
die vorhergehenden Untersuchungen verwiesen werden. Der Kürze 
halber werden in den folgenden Bemerkungen die im vorliegen- 
den Bande betrachteten Gespräche als die dialektischen, die des 
ersten Bandes als die ethischen bezeichnet werden, wenngleich 
die beiden Bezeichnungen nicht genau zutreffen. 

Vergleicht man nun die beiden Gesprächsreihen in ihrem 
Gesammtcharakter, so zeigt sich daß die dialektischen Gespräche 
weit enger unter einander zusammenhängen als die ethischen. 
Dieß ist schon aus äußeren Anzeichen ersichtlich. Die dialekti- 
schen Gespräche sind mit Ausname des Kratylos insgesammt durch 
besondere Verweisungen und Anknüpfungen mit einander in Ver- 
bindung gesetzt; in den ethischen Gesprächen dagegen — wenn 
man etwa von der am Schluße des Laches in Aussicht gestellten 
Berichtigung absehen will — sind solche gegenseitige Verklam- 
merungen nicht zu finden. Dieses Verhältniß wird noch klarer, 
wenn man die Entwickelung des platonischen Denkens in beiden 
Reihen verfolgt. 

Im Laufe der dialektischen Gespräche ist nur Eine Modifi- 
cation der platonischen Anschauungen zu erkennen, und selbst 
diese ist mehr scheinbar als wirklich. Sie vollzieht sich zwischen 
dem Kratylos und dem Parmenides, und betrifft die Stellung Pia- 
tons zur heraklitischen Lehre. Piaton schließt den Kratylos mit 
einer scharfen Zurückweisung dieser Lehre, doch ist schon bei 
Besprechung dieses Werkes (S. 63) bemerkt worden, daß damit 
nicht die Bewegung überhaupt sondern nur die Bewegung als 
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ausschließliches Princip des Alls zurückgewiesen ist. In diesem 
Sinne hat Piaton an der Verwerfung der heraklitischen Lehre 
immer festgehalten, doch hat er in den weiteren Gesprächen dieser 
Eeihe ausdrücklich ausgesprochen^ daß neben dem Princip des 
Seins und Beharrens auch ein Princip des Werdens und der Be- 
wegung anerkannt werden muß. Die bezeichnenden Belege hiefUr 
sind: im Parmenides (p. 152 D) der Satz, daß alles werdende in 
jedem Augenblick dasjenige ist was es eben wird, im Theätet 
(p. 180 D) der Ausspruch, daß im Seienden sowol Ruhe wie Be- 
wegung sei (rd (iiv kardvatj Tä de %iveXa&ai t&v SvT(ov)y endlich 
im Sophisten die Definition des Seins als Kraft, womit die aus- 
drückUche Erklärung verbunden wird, daß das All als ruhend 
und bewegt zu setzen sei (p. 249 D). Der Staatsmann kommt für 
diese Frage nicht in Betracht. 

Ganz anders verhält es sich mit den ethischen Gesprächen. 
In diesen hat Piaton seine Anschauungen in Betreff einzelner Pro- 
bleme wesentlich geändert, ja mitunter in ihr Gegenteil verkehrt. 
Dieß läßt sich an drei wichtigen Lehren besonders einleuchtend 
dartun: an der Lehre von der Lust, vom Eros und von der Un- 
sterblichkeit. Nach dem Protagoras ist die Lust das Gute, und 
das vernünftige Handeln hat demnach darin zu bestehen daß man 
jederzeit den größten Überschuß an Lust über die Unlust zu er- 
zielen sucht. In Gorgias wird ausftlrlich nachgewiesen daß die 
Lust nicht das Gute ist, und daß man daher nicht nach Lust zu 
streben habe sondern nach der reinen von allem Übel unberürten 
Glückseligkeit. Im Phädon endlich wird die Lust geradezu für 
das Böse erklärt, weil sie den Menschen an die Erde feßelt und 
ihn dadurch seiner ewigen Bestimmung und Glückseligkeit ent- 
fremdet. — Ahnlich verhält es sich mit der Lehre vom Eros. 
Nach dem Phädros ist der Eros der mächtigste oder vielmehr der 
alleinige Factor der menschhchen Glückseligkeit, denn ihm allein 
ist es gegeben in der Menschenseele die Erinnerung an die im 
vorirdischen Dasein geschaute ewige Schönheit zu erwecken und 
sie dadurch aus der irdischen Verbannung in die himmlische Hei- 
mat zu erheben (s. den ersten Abschnitt des Phädros, bes. p. 251). 
Im Gastmal ist der Eros nur noch ein Mitarbeiter (avvB^ög p. 212B) 
an der menschlichen Glückseligkeit, die Hauptarbeit kommt der 
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Dialektik zu. Aus dem Phädon endlich ist der Siros völlig ver- 
schwanden^ denn er ist wie alles was die Seele an den Leib feßelt 
geradezu ein Hindemiß der menschlichen Glückseligkeit geworden. 
— Während in diesen beiden Fragen die Entwickelung des pla- 
tonischen Denkens in gerader Linie fortschreitet^ hat sie in der 
Frage der Unsterblichkeit einen anderen Weg genommen. Nach 
dem Phädros und dem Menon ist die Seele als solche unsterb- 
lich, sie kann nicht vei^ehen weil sie nicht entstanden ist, Prä- 
existenz und Unvergänglichkeit folgen mit gleicher Notwendigkeit 
aus ihrem Wesen. Eine ganz veränderte und höchst merkwürdige 
Gestalt zeigt die UnsterbUchkeitslehre im Gastmal. Die Unsterb- 
lichkeit im Sinne des persönlichen Fortlebens nach dem Tode ist 
hier vollständig fallen gelaßen. An ihre Stelle ist die leibliche 
oder seelische Zeugung getreten, durch welche der Erzeuger Ge- 
bilde hervorbringt, die sein Leben kürzere oder längere Zeit 
überdauern; in der Fortdauer dieser Gebilde besteht die Unsterb- 
lichkeit, die demnach nicht der Seele als solcher zukommt son- 
dern von ihr erst erworben werden muß und den verschiedenen 
Menschen in verschiedenem Grade zuteil wird. Damit ist^ wie 
von selbst klar, auch die Präexistenz der Seele hinweggefallen. 
Von diesem völligen Umsturz der alten Unsterblichkeitslehre ist 
aber Piaton nachher wieder zurückgekommen: im Phädon (und 
den Büchern vom Staate) hat er die erworbene Unsterblichkeit 
fallen gelaßen, er lehrt hier wie im Phädros und Menon die Un- 
sterblichkeit der Seele im alten Sinne, in welchem sie auch die 
Präexistenz einschließt, und hat daher unter die Unsterblichkeits- 
beweise des Phädon auch den schon im Menon enthaltenen Be- 
weis aus der Wiedererinnerung an das vorirdische Dasein wieder 
aufgenommen. 

Aus diesen Beispielen, die sich leicht vermehren ließen, er- 
giebt sich daß uns in den ethischen Gesprächen die Documente 
eines langen Entwickelungsganges vorliegen, der bis in die An- 
fange Piatons zurück und bis in sein spätestes Schaffen hinauf- 
reicht, wogegen die dialektischen Gespräche und zwar vor allem 
die Hauptmasse derselben (Parmenides, Theätet, Sophist) als Er- 
gebniß Einer Denkstufe zeitlich zusammengehören und einen be- 
sonderen Abschnitt in Piatons schriftstellerischer Tätigkeit bilden. 
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IDieses Verhältniß tritt endlicli in noch helleres Licht durch die 
von Piaton in der Folge vorgenommene Modification seiner Seins- 
lehre. Nach den dialektischen Gesprächen bilden Sein und Wer- 
den in ihrer gegenseitigen Durchdringung Ein allumfaßendes Reich 
der ReaUtät, welches nicht nur das Sein und Werden sondern 
auch das Nichtsein als ein reales und gleichwertiges Element in 
sich schließt. In den Büchern vom Staate dagegen ist dieser weit 
vorgeschobene Standpunkt verlaßen. Sein und Werden hind hier 
strenge von einander gesondert; die volle Realität kommt nur dem 
Sein, dem Werden aber nur eine getrübte „mit Finsterniß ge- 
mischte^ Realität zu; das Nichtsein endlich ist aus dem Reiche 
der Realität völlig verwiesen und würde am paßendsten das Nichts 
genannt (jirjdey iq9&ca% Sv Ttqogayo^oixo p. 478 C). Durch diese 
Nebeneinanderstellung tritt die Einheitlichkeit der in den dialek- 
tischen Qesprächen vertretenen ontologischen Anschauungen auf 
das deutlichste hervor^ zugleich aber ergiebt sich daraus, wie 
widersinnig es ist die Bücher vom Staate mit ihrer abweichenden 
Seinslehre zwischen die dialektischen Gespräche einschieben zu 
wollen. 

Wenn das eben gesagte stichhältig ist, so bleibt um die 
richtige Anordnung der platonischen Werke wenigstens in der 
Hauptsache zu gewinnen, nur noch Eines zu tun : es ist der Punkt 
zu finden an welchem die dialektische Gruppe in die große Reihe 
der ethischen Werke einzufügen ist. Für die Lösung dieser Frage 
besitzen wir einen glücklichen und verläßlichen Anhaltspunkt in 
der polemischen Tendenz der dialektischen Gruppe. Diese Gruppe 
wird dadurch charakterisirt, daß Piaton seine erkenntnißtheoreti- 
schen und ontologischen Ei'örterungen in enge Verbindung mit 
seinem Kampfe gegen die Sophistik bringt. Der Kratjlos ist als 
eine Polemik gegen Prodikos erkannt worden, im Theätetos setzt 
sich Piaton mit dem protagoreischen Maß-Satze auseinander, im 
Sophisten fürt er das Wesen der Sophistik auf seinen principicUen 
Grund zurück um auf diese Weise endgiltig deren Nichtigkeit 
darzutun. Durch diese polemische Tendenz stehen die dialekti- 
schen Gespräche in enger Beziehung zu den von gleicher Ten- 
denz erfüllten Schriften der ethischen Reihe, also namentlich zum 
Protagoras und Gorgias. Sucht man nun das Verhältniß zwischen 
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diesen beiden Werken und der dialektischen Reihe zu bestimmen, 
so kann man nicht zweifeln daß die dialektischen Gespräche die 
späteren sind. Piaton hat sein Lebenswerk mit dem Nachdenken 
über ethische Fragen begonnen, und der Protagoras und Qorgias 
entwickeln sich mit solcher Folgerichtigkeit aus den Anfängen 
seiner ethischen Reflexion und stehen zugleich, besonders der 
Protagoras, so vollständig auf sokratischem Boden, daß es un- 
möglich ist die dialektischen Gespräche jenen Werken Toranzu- 
stellen. Zudem hat Piaton mit dem Protagoras und Gorgias seine 
ethische Speculation zu einem vorläufigen Abschluß gebracht. 
Schon im Protagoras hatte er erkannt, daß das Streben des Men- 
schen sich nicht auf den Erfolg des Augenblicks beschränken 
darf sondern auf einen Vorausblick in die Zukunft gegründet 
werden muß. Im Gorgias fürt er diesen Gedankengang zu Ende, 
indem er an Stelle der flüchtigen Lust die dauernde Glückselig- 
keit als das unveiTÜckbare Ziel des menschlichen Strebens er- 
klärt. Es würde aller vernünftigen Entwickelung widersprechen, 
wenn man annemen wollte daß Piaton den Lauf dieser Denk- 
arbeit durch ontologische Speculationen unterbrochen habe. 

Wenn somit die dialektische Gruppe an den Gorgias anzu- 
schließen ist, so fragt sich weiter, wie wir uns das Verhältniß 
dieser Gruppe zu den ferneren ethischen Werken Piatons zu 
denken haben. Von der ethischen Reihe bleiben nach dem Gor- 
gias noch übrig: das Gastmal, femer das gewaltige Hauptwerk 
Piatons: die Bücher vom Staate, endlich der Phädon. 

Vor allem drängt sich hier die Bemerkung auf, daß die dia- 
lektische Reihe durch ihr Schlußgespräch selbst wieder in das 
ethische Schaffen Piatons mündet. Der Staatsmann gehört nur 
äußeriich zur dialektischen Gruppe, dem Inhalte nach ist er voll- 
ständig den ethischen Werken beizuzälen. Dadurch hat Piaton 
selbst klar ausgedrückt, daß er seine erkenntnißtheoretischen und 
ontologischen Forschungen als abgeschloßen ansieht und sein ethi- 
sches Hauptgeschäft wieder aufnimmt. Auch bedarf es kaum der 
Bemerkung; daß er damit zugleich das Gebiet bezeichnet welchem 
künftighin seine Haupttätigkeit gelten soll: der Staatsmana ist in 
jeder Richtung der Vorläufer seines großen Lebenswerkes, der 
Bücher vom Staate. In der Hauptsache ist also das Verhältniß 
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der dialektischen Reihe zur nachfolgenden Schaffensperiode Pia- 
tons völlig klar. 

Was die beiden anderen zuvor genannten Werke betrifft, 
so läßt sich zunächst in Betreff des ,,Oastmals^ erkennen daß es 
der dialektischen Reihe sehr nahe steht. Es ist bei Besprechung 
dieses Werkes auseinandergesetzt worden, daß Piaton sich hier 
mit voller Entschiedenheit auf den Boden des Erdenlebens stellt, 
daß er alle Ziele des menschlichen Strebens aus dem Jenseits in 
das Dießseits verlegt und dieses letztere als das Gebiet bezeich- 
net, auf welchem dem Verlangen nach Erkenntniß, nach Glück- 
seligkeit, und was das bezeichnendste von allem ist, auch dem 
Verlangen nach UnsterbHchkeit die Erfüllung werden soll. Diese 
Gedankenfolge, die man wol als den merkwürdigsten Abschnitt 
in der Entwickelung des platonischen Denkens bezeichnen darf, 
ist nur zu erklären aus dem in den dialektischen Gesprächen 
vertretenen Standpunkt, auf welchem Sein und Werden, Jenseits 
und Dießseits sich zu Einem allumfaßenden Reich der Realität 
zusammenschließen. Namentlich aber steht die im Gastmal ver- 
suchte Neugestaltung der Unsterblichkeitslehre in der engsten Ver- 
bindung mit der im Sophisten aufgestellten Definition des Seins 
als Kraft. Piaton setzt im Gastmal auseinander, daß der Mensch 
auf den verschiedensten Wegen, durch Zeugung von Leibes- 
kindern, durch Hervorbringung von Dichtwerken, durch staats- 
mänuische Leistungen, durch kriegerische Heldentaten, sich ein 
fortdauerndes Andenken zu sichern und dadurch zur Glückselig- 
keit und Unsterblichkeit zu gelangen sucht. Mit anderen Worten: 
der Mensch überlebt seinen Tod so lange als die Wirkungen 
seines Lebens fortdauern, und er wird daher in demselben Maße 
unsterbUch, in welchem er die Fortdauer dieser Wirkungen zu 
sichern vermag. Es liegt auf der Hand, daß dieß nichts anderes 
ist als die Anwendung der neuen Seinsdefinition auf das Menschen- 
leben. Wenn das Sein die Kraft ist zu wirken und zu leiden, so 
ist der Mensch, solange er wirkt, ein seiender und lebender, und 
er ist ein ewig lebender, wenn seine Wirkungen ewige sind. Nun 
hat Piaton die Lehre von der nicht angeborenen sondern erwor- 
benen Unsterblichkeit später allerdings und zwar mit gutem Grunde 
fallen gelaßen. Er hat aber auch seine Seinslehre später in ent- 
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sprechendem Sinne modificirt: in den Büchern vom Staate ist das 
Jenseits vom Dießseits^ das Sein vom Werden wieder strenge ge- 
sondert. Mit dieser späteren Auffaßung des Seins ist die Lehre 
von der erworbenen Unsterblichkeit nicht mehr yereinbar, und 
daher ist in den Büchern vom Staate an die Stelle der erwor- 
benen Unsterblichkeit wieder die Unsterblichkeit im alten Sinne 
des Wortes getreten. Es geht daraus mit der größten Klarheit 
hervor, daß die Lehre von der erworbenen Unsterblichkeit der- 
selben Denkstufe angehört wie die Seinslehre des „Sophisten^, 
und daß somit aus der dialektischen Gesprächsreihe zunächst das 
Qastmal und in weiterer Folge die Bücher vom Staate hervor- 
gegangen sind. Einen weiteren und letzten Schritt in der Ent- 
wickelung Piatons bezeichnet der Phädon, in welchem wie in den 
Büchern vom Staate die alte Lehre von der Unsterblichkeit ver- 
kündigt und neu begründet, zugleich aber die Kluft zwischen 
dem Reiche des Seins und dem des Werdens oder der Erschei* 
nung wesentlich vertieft wird. 

Wenn man sich nach alledem die in diesen Studien ver- 
tretene Auffaßung der platonischen Schriften übersichtlich ver- 
gegenwärtigt, so erhält man folgendes Ergebniß. Die Schriften 
Piatons, welche als der getreue Ausdruck seines Entwicklungs- 
ganges zu betrachten sind, können nach zwei Gesichtspunkten 
ins Auge gefaßt werden: nach ihrer aUgemeinen Tendenz und 
nach den in den einzelnen Schriften behandelten besonderen Pro- 
blemen. In der ersteren Hinsicht gliedert sich die schriftstelle- 
rische Tätigkeit Piatons in zwei Abschnitte. Der erste Abschnitt 
ist der kritisch-polemische. Piaton richtet hier seine Tätigkeit nach 
einigen kleineren Vorarbeiten ethischen Inhalts einerseits auf die 
nachdrückliche Bekämpfung der Sophistik in ihren verschiedenen 
Verzweigungen, andererseits auf die Auseinandersetzung mit fi*em- 
den Lehren, insonderheit mit der heraklitischen und eleatischen 
Lehre. Seinen Höhepunkt erreicht dieser Abschnitt im „Sophisten", 
in welchem Piaton seine Kritik fremder Lehren mit seiner De- 
finition des Seins als Kraft zu wirken und zu leiden abschließt 
und zugleich seinen Kampf gegen die Sophistik zur principiellen 
Erledigung bringt. Nach Beendigung des „kritischen Geschäftes'^ 
widmet Piaton den zweiten Abschnitt seiner Tätigkeit mit Bei- 
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seitelaßnng aller Polemik der DarsteUung seiner eigenen Ansichten. 
Das verbindende Glied zwischen beiden Abschnitten bildet der 
„Staatsmanns^ welcher sich äußerlich an den Sophisten anschließt; 
dem Inhalte nach aber schon ganz der positiven Darstellung an- 
gehört. Ihm folgen das Gastmal^ die Bücher vom Staate^ Phädon^ 
TimäoS; Kritias und — soweit sie als ein Werk Platons gelten 
können — die Gesetze. 

Eine andere und noch wichtigere Einteilung^ die aber mit 
der ersten in vollem Einklang steht^ ergiebt sich^ wenn man die 
Werke Platons nach ihren Gegenständen in Betracht zieht. Nach 
diesem Gesichtspunkt erhält man drei Abschnitte. Platons Denk- 
arbeit war in oberster Reihe der Ethik gewidmet. Er eröffnet 
seine schriftstellerische Tätigkeit mit kleineren ethischen Werken^ 
die auch schon hie und da das politische Gebiet streifen (Kriton); 
und auch sein Kampf gegen die Sophistik ist in dieser ersten 
Periode nur gegen die ethischen Lehren der Sophisten gerichtet. 
Flaton fürt diese ethische Arbeit ununterbrochen fort bis zum 
Frotagoras und Gorgias. Mit dem letzteren Werke ist ein vor- 
läufiger Abschluß erreicht, indem Piaton die unvergängliche Glück- 
seligkeit anstatt der vergänglichen Lust als das Ziel des mensch- 
lichen Strebens erklärt, ein Standpunkt den er fortan unverändert 
festhält. Nach dem Gorgias beginnt ein zweiter Abschnitt, in 
welchem die Ethik vollständig zurücktritt und Piaton sich aus- 
schließlich mit erkenntniß-theoretischen und ontologischen Fragen 
beschäftigt. Den Anlaß zu dieser Wendung gab nicht nur die 
hohe Bedeutung dieser Probleme sondern gerade der Inhalt der 
sokratisch-platonischen Tugendlehre, deren oberster Satz lautet 
daß aUe Tugend Erkenntniß ist. Femer war auch der Kampf 
gegen die Sophistik insolange ein unvollständiger, als Piaton nicht 
die erkenntnißtheoretischen und ontologischen Behauptungen dieser 
Geistesrichtung, die mit ihrem Verhalten in ethischen Fragen 
enge zusammenhiengen, in den Kreis seiner Erörterungen zog. 
In diesen zweiten Abschnitt der platonischen Tätigkeit gehören 
der Kratylos, Parmenides und die Theätetos-Trilogie, deren letztes 
Glied aber schon zum dritten Abschnitt überleitet. In diesem 
endlich nimmt Piaton seine ethischen Untersuchungen wieder auf 
und krönt das Werk seines Lebens durch die großartige Concep- 
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tion des menschlichen Gemeinlebens, die er in den Büchern vom 
Staate niedergelegt hat. Es ist sofort klar daß die beiden ersten 
Abschnitte dieser Einteilung sich mit demjenigen decken, der in 
der vorigen Einteilung als der kritisch -polemische Abschnitt be- 
zeichnet wurde. 

Der Entwickelungsgang Piatons ist demnach in seinen Grund- 
zügen ein ebenso einfacher wie folgerichtiger^ und läßt sich in 
wenige Worte zusammenfaßen. Piaton, der einzig echte Jünger 
seines Meisters Sokrates, beginnt sein Werk mit der Untersuchung 
der Ethik des Einzellebens und fürt diese fort bis zu dem Satze, 
daß nur die echte Glückseligkeit als das Ziel eines vernünftigen 
Strebens gelten kann; er wendet sich hierauf zu denjenigen er- 
kenntniß-theoretischen und ontologischen Fragen, welche mit seiner 
Tugendlehre sowie mit seiner Lebens- und Weltauffaßung innig 
zusammenhängen; er kehrt dann zu seinem ethischen Haupt- 
geschäft zurück und nimmt dieses auf einer höheren oder viel- 
mehr höchsten Stufe wieder auf, indem er untersucht, auf welche 
Weise eine Verfaßung der menschUchen Gesellschaft zu erreichen 
ist, die mit dem höchsten Glück der Gesammtheit und durch 
dieses zugleich das höchste Glück des Einzelnen verwirklicht. 
Mit den Büchern vom Staate ist Piatons Lebensarbeit in der 
Hauptsache beendet; sie sind das gewaltige Erbe das er der Kach- 
welt hinterlaßen, und das diese ungeachtet der vielen Bände die 
darüber geschrieben wurden, noch nicht zum kleinsten Teile nutz- 
bar zu machen gewußt hat. 
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